
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 




UC-NRLF 



*B 7 Q3 



ii 

& 



tCtKIllY 

LIBRARY 

UHIVHSITV or 
CAUrODNIA 




THE LIBRARY 

OF 

THE UNIVERSITY 

OF CAUFORNIA 

ALUMNUS 
BOOK FUND 




AETAS KANTIANA 

Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, n%%\Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolffschen 
und Leibniz*schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant*sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded dit Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant*schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Vorerinnerung* 



öo trofilos und wohl gar gefahrlich 
auch der Skeptizifm als objektives 
und tranxfzendentales Prinzip , d. h. 
als Grundfatz einer die Gewifsheit 
aller Erkenntuifs zerßörenden Philo- 
fophie, feyn mag, fo heilfam und 
nützlich iß er unfireitig als fuhjekti^ 
ves und logifches Prinzip, d, h, als 
Maxime des Philofophirens über je- 
des Sjftem, das fich als unbezweifelt 
gewifle und allgemeingültige Erkennt- 
nifs ankündigt. Hat nicht Äkbsidem 
der kritifchen Philo fophie einen we- 
fentlichem Dienfi geleiftet, als fo 
vi^le ihrer Freunde, die kein andres 
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GefchäfFt zu kennen fchienen, ais 
die Kritik zu exzerpiren, zu kom- 
mentiren, zu paraphrafiren und zu 
akkommodiren? — Was Kant im 
Streit der Fakultäten von den Philo- 
fophen überhaupt fagt, dals fie in 
Beziehung auf die übrigen vom Staa- 
te gleichfam inftruirten und auktori- 
firten höhern Fakultäten im literari- 
fchen Parlamente die Oppofizionspar- 
tey ausmachen, das läfst fich eben 
fo richtig von den Skeptikern in Be- 
ziehung auf ihre philo fophi fchen 
Zunftgenoffen fagen. Diefes Oppo- 
fizionsrecht darf die philofophireude 
Vernunft in der Verfammlung ihrer 
Repräfentanten denen, welche fich 
dellelben bedienen wollen, durch- 
aus nicht verfagen, damit in der phi- 
lofophifchen Welt immer Wachfam- 
keit und Regfamkeit erhalten werde. 
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Der VerfalTer gegenwärtiger Brie* 
fe hat fich eben diefes Rechtes in 
Beziehung auf das neuefie philofo- 
phifche Syfiem, die Wlffenfchafts^ 
lehre genannt, bedient, und er hofft, 
dafs ihm daffelbe von ihr, fo fehr fie 
auch ihrer unbezweifelbaren Gültig* 
keit verfichert feyn mag, nicht wer- 
de fireitig gemacht werden. Die 
Wiffenfchaftslehre hat zwar bisher 
ziemlich fpröde gethan, und ihre 
Gegner grö&ten Theils in einem et- 
was unfanften Tone zurecht gewie- 
fen. IndelTen iß auch nicht zu laug- 
nen, dafs fie in manchen Fällen 
blofs das Widervergeltungsrecht ge- 
braucht hat, und, wenn fie dabey die 
Gränzen deffelben hin und wieder 
überfchritten hat, diefs vielleicht mehr 
von der Kraftfülle, womit fie den 
Kampfplatz betrat, als von* einer 



f eindfeligen Gefinnung herrühren mag. 
Der Verfaffer hat bisher an diefem 
Streite keinen Theil genommen, weil 
er es für Pflicht hielt, ein Syftem 
erfi genauer für lieh felbft zu prüfen^ 
ehe er mit einer öffentlichen Prü- 
fung dellelben hervorträte. Er hat 
in diefer Prüfung die Wiffenfchafts- 
lehre mit der ihr gebührenden Ach- 
tung behandelt, hat ihr nicht gehäf- 
fige Folgerungen, fondem Gründe 
entgegengefetzt , und hat diefe Grün- 
de nicht aus dem Syfteme feiner eig- 
nen Überzeugungen, welches darzu- 
legen und geltend zu machen hier 
gar nicht feine Abficht war, fondern, 
wie es der ächten Skepfis ziemt, aus 
dem geprüften Syfteme felbft, der 
WÜTenfchaftslehre , hergenommen* 
Er darf alfo wähl auch auf eine glei- 
che Behandlung von Seiten der Geg- 
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tier Anfpruch machen , und trenn er 
Cch in denfelben nicht ganz int| fo 
fürchtet er gar nicht einmal eine ent* 
gegengefetzte Behandlung. Denn er 
hat von dem Unterfcheidungsvermö- 
gen derfelben eine zu vortheilhafte 
Meynung, als dafc er nicht hoffen 
foJlte, auf einen andern Fufs von ih- 
nen behandelt zu werden , als 
geiftlofe Poffenreifser und herzlo- 
fe Sykophanten. Sollte er fich 
gleichwohl in diefer Hoffnung ge- 
täufcht finden, fo wird er eine 
Unterfuchung, die durch dieCs Brie- 
fe blo& eingeleitet werden foUte, 
gänzlich aufgeben, weil aus einer li-- 
terarifchen Fehde, die mit leiden- 
fchaftlicher Hitze geführt wird, fei- 
ten etwas Kluges herauskommt , und 
am Ende den Zufchauem nur ein 
Skandal gegeben wird, das die Wif- 



fenfchaft fammt ihren Pflegern in 
öffentlichen Mifskredit bringt. 

Was die Abhandlung übet die 
philofophifche Beftimmung des reli- 
giöfen Glaubens betrifft, fo war die- 
felbe eigentlich zu einem Journalauf- 
fatze beßimmt, fo wie fie Jich auch 
auf zwey folcher Auf Hitze bezieht. 
Da üe indeffen mit den Briefen in 
einer fehr natürlichen Verwandtfchaft 
fteht und durch diefelben einiges 
Licht gewinnen kann, fo hat fie der 
Verfaffer in ihrer urfprünglichen 
Form den Briefen folgen laffen, ob- 
gleich jene fpätern ürfprungs find, 
als die Abhandlung. Diefe war näm- 
lich fchon entworfen, ehe noch ge- 
gen die in der Abhandlung geprüf- 
ten Auffätze politifche Malsregeln 
ergriffen waren , und bereits zum 
Drucke völlig ausgearbeitet, als eine 
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Appellazion an das Publikum gegen 
diefe Maferegeln erfchien. Der Ver* 
falTer wurde durch eine folche Ein-» 
leitung des Streits über den Glauben 
an Gott unfchlüillg gemacht, ob er 
lieh darein jnifchen follte , indem er 
fürchtete , dafs feine Theilnahme 
leicht gemifsdeutet werden könnte, 
ob er fich gleich bewufet war, aus 
blofsem Interefle für die Sache felbß 
die Feder ergriffen zu haben. In- 
delTen hat er fich, aufgemuntert 
durch feine Freunde und durch den 
Gedanken, dafe vielleicht jetzt die in 
Frage gekommene Sache mit mehr 
Unbefangenheit als früher beurtheilt 
werden möchte, über alle kleinliche 
Rückfichten weggefetzt, und gibt da- 
her feine Arbeit dem Publikum mit 
freudiger ZuTtimmung feines Herzens 
imd mit dem Wunfche hin, dals 



auch fie etwas zur genauem und 
gründlichern Erörterung des höchft 
wichtigen Gegenfiandes, den fie be- 
tri£Ft , beytragen möge. Gefchrie- 
ben. zu Wittenberg, im May, 1799* 

Willhelm Traugott Krug. 



Briefe 

über 

die Wiffenfchaftslehre. 



E rfi e r Brief. 



Sie find alfo, 1. F., durch den Verfuch 
einer neuen Darßellung der ff^ijfen^ 
fchaftslehre ^ für diefes Syllem eben« 
falls gewonnen worden , und find ge- 
neigt zu glauben, dals es das einzige 
philofophirche Syllem fey, bey wel- 
chem ein denkender Kopf volle Beru- 
higung zu finden hofien könne? — Ich 
bewundre mit Ihnen die originelle und 
konfequente Denkart feines Erfinders. 
Aber noch liegen in dem Innerßen meL. 
ner Seele einige Zweifel an der Richtig- 
keit feiner Prinzipien verborgen. So 
lange Sie mir diefe Zweifel nicht lofen 
können, fo lange kann ich diefem Syllem 
auch nicht meine Zuiiimmung geben. 



*) S. Philofopfüfches Journal, licrautgegeU von 
FittKTS und NiiTHAMMsa. B. V. li.i,iL£r. 
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Zuvörderß will ich Ihnen aber gern 
bekennen, dafs ich das /cA, von welchem 
die Wiffenlchaftslehre ausgeht und an- 
hebt, weder fo lächerlich, noch fo un* 
denkbar finde, als es [b Viele zu finden 
fcheinen. Warum follte ich nicht mich 
felblt, abgefondert von Allem, was nicht 
2U mir Telbll gehört, denken können? 
Und was liegt denn Ungereimtes darin^ 
was einem verßändigen Menfchen ein 
Lachen oder auch nur ein Lächeln ab- 
nÖthigen könnte, wenn das, was ich 
durch diele Abftrakzion denke, fehlecht* 
hin Ich, oder das abfoluce, das reine 
Ich genannt wird , zum Unterfchiede von 
dem relativen j empirifchen Ich, in def- 
fen Gedanken gar Vieles enthalten ill, 
was nicht zu mir felbll unmittelbar ge- 
hört, weil es mir erlt in der Zeit ent- 
ilanden ilt, und nur in einer aufs er we^ 
fentlichen Beziehung zu mir felblt lieht? 
Auch finde ich die Foderung, welche die 
Wiffenlchaftslehre gleichzu Anfang*) an Je- 
den, der philofophiren will,thut,fehr gegrün- 

*) Pb. J. B. 5. H. 1. S. 6. 



det : » Merke auf dich felbll : kehre deinen 
Blick von Allem, was dich umgibt, ab, 
imd in dein Inneres!« Ohne jenes Ein- 
kehren in fich felbii, ohne jenes Abßra- 
hiren von Allem , was nicht zu uns felbtt 
gehört, ohne jenes Reflektiren auf fich 
felbft» kann fchlechterdings keine wahre 
Philofophie zu Stande kommen. Ohne 
diefen freyen und eriten Akt des Ge- 
miiths fchwebt und Ichwankt die Speku- 
lazion immer nur auf der Oberfläche der 
Gegenitände herum, und hafcht nach 
leeren Schattenbildern, die ihr die Phan- 
taüe vorgaukelt, Ilatt dafs fie mit nüch- 
terner Befonnenheit und vettem Tritte 
dem Leitlterne der Vernunft folgen foU- 
te. Wovon foll denn die Philofophie 
fonft anfangen, als von demjenigen, was 
philofophirt ? Wie kann man denn über 
etwas Anderes gründlich philofophiren, 
wenn man nicht zuvor über fich felblt 
philofophirt hat, mit fich felbit vertraut 
und einig geworden iß? Wie kann man 
aber über fich felbft gründlich philofo- 
phiren, und mit fich felbll vertraut und 
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einig werden, ohne jene Einkehrung^ 
Abitrakzion und Reflexion?*) 

Hierüber alfo bin ich mit Ihnen und 
dem Verfafler der Wiflenfchaftslehre völ- 
lig einverftanden. Mit Recht charakteii- 
lirt daher diefe ihre eigne und aller 
gründlichen Philofophie Methode durch fol- 
gende Worte : * *) »Dasjenige, was fie (d. W, 
L.) zum Gegenftande ihres Denkens macht, 
ill nicht ein todter Begriff, der fich gegen 

ihre 



*) »Laflet uns« — Tagt vortrefflich ein neuerer 
philofophircber Schriftfteller — »lallet uns 
den lüngling, Xiatt ihn in die aufsern Ding« 
ZVL 2erüreuen, in lieh felblt hineinführen! Hier 
wird er die erden Gründe aller Wahrheit ent- 
decken, hier die Wunder beydcr Welten ver- 
einigt antreffen, hier eine oberiie Geleoigebunir 
•rkennen, die ihn sur wahren Tugend, zur 
wahren Religion, zur wahren Seelengröfse und 
Zufriedenheit hinaufleiten, die ihn auf jeder 
Stufe, wozu er berufen werden wird, zum 
wahrhaftig brauchbaren Mitgliede der Menfch* 
beic und des Staates bilden kann.« — Itb*s 
yerf, einer AruhropoL Th. !• Vorrede S, la. 
und fg. 
••) V\u J. B. 5. H. 4. S. 3ao— I. 
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ihre Unterfuchung nur leidend verhalte, 
und aus welchem lie eril durch ihr Den- 
ken etwas mache, fondern es iil ein Le- 
bendiges und Thätiges, das aus fich lelblt 
und durch ßch felbli Erkenntnifle erzeugt, 
und welchem der t^hilofoph blofs zulieht. 
Sein Gefchäft in der Sache ili nichts wei- 
ter, als dal's er jenes Lebendige in zweck« 
xiiäTsige Thätigkeit verfetze, diel'er Thä- 
tigkeit deflelben zuTehe, ße aufFafle, und 
als Eins begreife. Ei ßellt ein Experi- 
ment an. Das zu Unterfuchende in die 
Lage zu verfetzen, in der beltimmt die- 
jenige Beobachtung gemacht werden kann, 
welche beabßchtigt wird, iß feine Sache; 
es iß feine Sache , auf die Erfcheinungen 
aufzumerken, ße richtig zu verfolgen und 
zu verknüpfen; aber wie das Objekt ßch 
aüGsere, iß nicht feine Sache, fondern die 
des Objekts felbß, und er würde feinem 
Zwecke gerade entgegen arbeiten, wenn 
er daflelbe nicht ßch felbß überliefse, fon- 
dern in die Entwickelung der Erfcheinung 
Eingriffe thäte. « 

Ferner habe ich auch nichts dagegen^ 
B 
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wenn die Wiflenfchaftslehre ihr Problem, 
und mit demfelben zugleich das Problem 
aller Philofophie in folgender Formel auf- 
Ilellt:*) »Welches ift der Grund des Sy- 
Items der vom Gefühle der Nothwendig- 
keit begleiteten Voritellungen, und die« 
fes Gefühls der Nothwendigkeit felblt?« 
— oder: *♦) »Wie kommen wir dazu, 
dem, was doch nur fubjektiv ift, objek- 
tive Gültigkeit beyzume/ren ? « — Gefetzt 
auch, dafs Cch die Philofophie in ihrem 
ganzen Umfange mit noch andern Auf- 
gaben zu beJ'chäftigen hätte — gefetzt 
auch, dafs lieh am Ende die Unauflos- 
lichkeit jener Aufgabe darthun follte, fo 
kann doch keine gründliche Philofophie 
diefelbe ganz umgehen, fo mufs fie fich 
doch mit ihr vor allen andern befchäf- 
tigen. 

Endlich kann ich auch den Idealifm 

der Wiflenfchaftslehre , wenn er auch, 

fobald er ins Handeln überginge y hochft 

II II ii»«»ii ■> ■— ^^^— ■^— >, 

•) Ph. J. B. 5. H. I. S. 8- 
•♦) Ph. J. B. 5. H. 4 S. 32? 
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fchädlich wäre, dennoch als philofoplu^ 
fche Theorie nicht für fo gefährlich hal- 
ten, als er von Vielen fcheint gehalten 
zu werden; und zwar aus dem fehr ein- 
fachen Grunde, weil es nicht möglich i/iy 
da/s er je ins Handeln übergehe, »Der 
Idealifinic -^ lagt die Wiflenlchaftslehre 
felblt*) — »kann nie Denkart feyn, fon- 
dem er ilt nur Spekulazion. Wenn es 
zum Handeln kommt, dringt lieh der 
ReaÜfm uns allen, und felblt dem ent- 
fchiedenilen Idealillen auf« — * ungefähr 
fo , wie der Aitronom , der noch fo veft 
am Kopernikanfchen Syßeme hängt, und 
von deflen objektiver Gültigkeit innigft 
überzeugt iß, dennoch im gemeinen Le- 
ben fo reden und handeln wird, als wenn 
die Sonne würklich im Oflen auf, und 
im Wellen unter ginge. 

Von diefen Seiten betrachtet wüfste 
ich alfo Ihnen und Ihrem transfzendenta- 
len Idealifme, in welchem Sie Sich jetzt 
fo wohl zu gefallen fcheinen, nichts ent- 

*) £btnd«r. in der Aamerk. £u S. Saa. 



do 



gegenzufetzen. Ob diefes Syiiem, von 
andern Seiten betrachtet, nicht auch fei- 
ne Blölsen habe, wird fich in der Folg» 



zeigen. 



Z w e y t e r B r i e f^ 

Ehe wir zur Sache felbft fortgehen, fo 
erlauben Sie mir eine allgemeine vorläu- 
fige Bemerkung über die Benennung^ 
welche die Wiffenfchaftslehre ihrem eige- 
nen und dem entgegengefetzten philofo- 
phifohen Sylleme gibt. ^\% nennt näm- 
lich*) jenes Idealijm^ diefes Dogmatifm. 
Nun kommt zwar auf die Namen in der 
Hauptfache nichts an; allein hier fcheint 
doch felbli in der Bezeichnung diefer 
Sylleme durch jene Ausdrücke eine Un- 
billigkeit gegen alle diejenigen enthalten 
zu feyn, welchen es etwa beyfallen möch- 
te, an der Allgemeingültigkeit des trans- 

♦) Ph. J. B. 5. ff. I. S. la. 
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izendentalen Idealifmes zu zweifeln, und 
auf die Prinzipien der Wißenichaftslehre 
nicht ein unbedingtes Vertrauen zu fe- 
tzen, indem durch Entgegenfetzung des 
Dogmatifmes gewiflermafsen Ichon vor 
der ünterfuchung vorher der Stab über 
alle und jede Gegner der Wiflcnfchafts- 
lehre gebrochen , und eben dadurch dem 
Geilie der unparteyifchen Prüfung, wo- 
zu das philoibphifche Publikum doch fo 
oft und fo nachdriicklich von ihr aufge- 
fodert worden iit, aller Zugang, wo nicht 
verwehrt, doch erfchwert wird. Der 
Dogmatifm ilt feit einiger Zeit in fo iibeln 
Rufe, dafs man glaubt, einem Sylleme 
keinen hartem Vorwurf machen zu kön- 
nen, als den, dals es dogmatiüre. Eines 
Iblchen Vorwurfs miUste man fich alfo, 
ivie mich dünkt, fo lange enthalten, bis 
derfelbe nach vollftändig dargelegter ün- 
terfuchung gejiöng begründet ift. Nun 
fleht nach dem allgemeinen philofophi- 
fchen Sprachgebrauche dem Idealifme 
nicht der Dogmatifm, fondern der Re€^ 
lifin, det Dogmati/m aber dem Skepti-- 



zifme entgegen. Hierbey hätte es die 
Wiflenfchaftslehre im Anfange ihrer Un- 
terfuchung wohl bewenden laflen foUen, 
um auf ihre Gegner nicht gleich von vom 
herein ein nachtheiliges Licht zu werfen, 
und dadurch felblt in den Verdacht der 
Parteylic.'ikeit zu fallen. Nach meiner 
Einücht müfste die allgemeine Einthei- 
long der philofophifclien Sylteme auf fol- 
gende Art eingerichtet feyn. Zu oberft 
i lande der Unterfchied zwifchen Skepti" 
zifm und Dogmatifm (das letzte Wort in 
weiterer Bedeutung genommen). Wer 
die Zuverläfsigkeit der menfchlichen Er- 
kenntnifs läugnet, iii ein Skeptiker, wef 
ile zugibt und behauptet, ein Dogmatil 
her. Der Doginatiftn (im weitem' 
Sinne) illnun in formaler Hinficht ent- 
weder Dogmatifm im engern Sinne 
(den man auch, um die ünterfcheidung 
des weitern und engern Sinnes zu ver- 
meiden, mit einem von einigen Keuern, 
obgleich in andrer Beziehung, in Vor- 
fchlag gebrachten Worte, Dogmatiüßn, 
nennen könnte) oder Kritizifm. Wer 
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ohne vorausgegangene Prüfung des Er- 
kenntnilsvermögens felblt und Unterfu* 
chuDg feiner Schranken philofophirt,. und, 
dadurch verleitet, eine KenntniCs Her Ge- 
genAände, als Dinge an fich, lieh an- 
malst, heifst ein dogmatifcher Philofoph 
im engern Sinne oder ein Dogmatiziß\ 
wer jene Priifung und Unterfuchung an- 
gellellt hat, und, durch dielelbe belehrt, 
lieh befcheidet, dafs er die Gegenliände 
nur in fo weit erkenne, als es den ur- 
fprünglichen Bedingungen des Erkennt* 
nifsvermögens gemäfs iil, heifst ein kriti^ 
Jeher Philofoph. Der Dogma tifm (im 
weitern Sinne) in materialer Hinücht 
aber iit entweder Idealißn oder Realifm. 
Wer die Realität der Aufsenw^lt läugnet, 
iß ein IdeaUJi, wer lie zugibt und be- 
hauptet, ein Realiß. Zufolge diefer Ein- 
theilung, welche, wie ich glaube, vielen 
MifsverltändnilFen vorbeugen wurde, wenn 
man lie durchgängig annehmen wollte, 
werden Sie mir alfo erlauben, dal's ich in 
der Folge dem Idealifme der Wiflen- 
fcbaftslehre nicht den Dogmacilm, fon- 
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dem den Reälifm entgegenfetze.*-« So 
viel über die Namen. Im nächlten Biiefo 
werde ich zur Sache felblt übergehen. 



Dritter Brief. 

Das Syltem des transizendentalen Idea- 
lifmes ilt erbauet auF der Behauptung der 
abfoluten Selhjlßändigkeit des Ich's oder 
der Vernunft^) und eben darum hat es 
Ihren Beyfali gewonnen; eben darum 
meynen Sie, es behaupte der Erbauer 
deflelben mit Recht,**) »der transfzen- 
dentale Idealifm zeige lieh zugleich als 
die einzige pflichtmäßige Denkart in der 
Philofophie, als diejenige Denkart, wo 
die Spekulazion und das Sittengefetz Geh 



♦) Ph. J. B. 5. IL I. S. 19. und H. 4. S. 353. 
**) Ph. J. B. S. H. 4. S. 340. 
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innigff vereinigen.« Wollen Sie mir da* 
durch die Sache etwa ins Gewiflen fchie- 
ben? Wir wollen fehen, mit welchem 
Rechte. 

Es wird von der Wiffenfchaftslehre*) 
eingeltanden, dafs der transizendentale 
Idealilt feinen Gegner nicht (wenigltens 
nicht direkt) widerlegen könne, fo wi« 
auch diefer jenen zu widerlegen nicht im 
Stande fey. Dasjenige allb, was den 
Philofophen beitimme, üch Für das eine 
oder das andre Syilem zu entfcheiden, 
fey blols die verfchiedne Beziehung der-» 
reiben auf den Charakter. Da nämlich 
der Streit zwifchen beyden eigentlich der 
fey?**) ob der Selbllltändigkeit des Ich's 
die des Dinges, oder umgekehrt der 
SelblUländigkeit des Dinges die des Ich's 
aufgeopfert werden foUe: fo miiire den 
Philofa{^en das Intereffe für fich felbft 
oder die Behauptung Jeiner eignen 
Selbßfiättdigkeit beßimmen, lieh für den 



*) Ph. J. B. 5. H. 1. S. 17. 
«O fibeadaf. S. %u 
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translzendentalen Idealifm zu entfchei* 
den.*) i— » Nun frage ich Sie: Wird 
durch den transfzendentalen Idealifm 
Würklich dem Intereffe der SelblUländig* 
fceit in dem Mafse Genüge gethan, als 
es der Erfinder diefes Syltems fodert und 
glaubt? Dies ift es, was ich fehr be« 
jsweifle. Die Wiflenfchaftslehre deduzirt 
alles aus dem eignen innern Handeln des 
Ich's oder der blofsen Intelligenz, aber 
nicht aus ihrem freyen oder willkürli^ 
chen Handeln, fondern aus ihrem Han- 
deln innerhalb gewijjfer Schranken, in 
die wir nun einmal eingefchlojfen find* 
Sie fagt:**) » die Vorausfetzung des Idea- 
lifmes iil diefe: die Intelligenz handelt; 
aber fie kann vermöge ihres eignen We^ 
Jens nur auf eine gf^ijße Weife handeln. 
Denkt man fich diefe nothwendige Wei- 
fe des Handelns abgefondert vom Han- 
deln, fo nennt man lie fehr paffend die 
Gefetze des Handelns. Alfo es gibt noth^ 

*) Ph. J. B. 5. a 1. S- a3. 
*•) Ebandaf. S. 35. 
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wendige Gefetze der Intelligenz*^ Noch 
deutlicher und beftimmter erklärt fie iich 
hierüber in dem Syßeme der Sittenlehre 
nach den Prinzipien der TViffeufchafts-- 
lehre*') in folgenden Worten: »Da hier 
fclilechthin nicht weder Dinge an lieh, 
noch Naturgefetze als Gefetze einer Na«^ 
tur aufser uns angenommen werden fol- 
len : fo lälst lieh diefe Befchränktheit nur 
fo begreifen, dafs das Ich felblt nun ein- 
mal lieh fo belchränke, und zwar nicht 
etwa mit Freyheit und JVillkiXr^ denn 
dann wäre es nicht befchränkt, fondern 
zufolge eines immanenten Gefetzes feines 
eignen fVefens, durch ein Naturgelet2; 
feiner eignen (endlichen) Natur. Diefes 
beftimmte Vernunftwefen ilt nun einmal 
fo eingerichtet, dafs es lieh gerade fo be« 
fchränken mu&. « ♦ *) — Hl denn nun 



S. IM. 

••)RBiifiiOLD in feiner Schrift über die Para* 
doxien der neuejien Philofophie gibt ef als 
den wefentlichen Unterlcheidungscbarakter 
diefer Philofophie von aller bisherigen an« 
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meine ah/blutey oder, wie man fie auch 
nennen könnte, totale SelblUtändigkeit 
dadurch gerettet, dals die Schranken, in 
die ich eingefchloflen bin, aus mir felbfi; 
hervorgehen, wenn lie nicht aus meiner 



dafs jene von der unbedingten Freykeit» die- 
fe von der unbedingten Nothwendigkeit aus- 
gehe. Wie richtig oder unrichtig diele Be- 
hauptung in Anfehung aller bisherigen Philo* 
fophle i'ey, mag an feinen Ort geltnllt blei« 
ben. Was aber die neueile Philofophie be- 
trifft, fo frage ich jeden unbefangenen Lefer» 
ob wohl irgend ein philofophifches Syilem 
der altern und neuern Zeit mit fo klaren und 
dürren Worten die unbedingte Nothwendig" 
heit an die Spitze feiner Unterfuchungen ge» 
Itellt hat, als es von der WiHenfchaftslehre 
in den oben angeführten Stellen gefchehen 
iil? -» Zum Ueberflulle mögen hier noch 
folgende ^ur oben zuleut angeführten Stella 
gehörigen Worte liehen: »Wenn nun diefe 
einzelnen Befchrankungen , die als folche nur 
in der Zeit vorkommen« zufammengefalst, 
und als urfpr angliche Einrichtung vor al- 
ler Zeit und aufs er aller Zeit gedacht 
werden, fo werden ahfolute Schranken des 
Urtriebes felblt gedacht. Es iii ein Trieb* 
der nun einmal nur anf diefet, auf ein« 
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Freyheit und Willkür henrorgehen? Ob 
ich durch die Nothwendigkeit meiner 
eignen Natur auf gewiffe Weife be- 
fchränkt bin, oder durch die Nothwen- 
digkeit einer Natur aufser mir, das ili 



Wurkfamkeit bellimmt in einer folchen Reihe 
geht , und auf keine andre gehen kann ; und 
f o iji es fchlechthin. 
Unfre ganxe, fowohl innere als äufsere Welt. 
in wieferne das Erlie nur würkllch Welt \&, 
iß dadurch auf alle Ewigkeit hinaus für uns 
prnjiabilirt. » Freylich fetzt die Wiffen- 
fchaftslehre unmittelbar darauf gleich hinzu: 
3» In wiefern es nur würklich Welt, d. i. ein 
Objektives in uns ilt, fagte ich. Das bloft 
Subjektive« die Selbfibr/iimmung, iil nicht 
präilabilirt , darum lind wir f rey handelnd, m. 
Damit fagt Iie aber nichts weiter, als dafs in 
dem Menfchen (Jiomo cum phaenomenon tunk 
Tioumenon) Naiuroothwendigkeit und Frey- 
heit auf eine unbegreifliche Weife vereinigt 
angetroffen werde — eine Wahrheit, die 
Gottlob 1 fchon lange vor Erfcheinung der 
Wiilenfichaftslehre der philofophifchen Welt 
bekannt war, fo dafs es wenigftens über die- 
fe neue Entdeckung des vielen Pochens, 
Schelten« und Schreyens Ton beydea Seiten 
nicht bedurft hittt« 



im Grunde völlig einerley. Genug ich 
bin befchränkt, ich handle auf eine ge» 
wifle Weife nothwendig, ich mufs fo han- 
dele, und kann nicht anders handeln; 
ich handle alfo nicht abfolut^ nicht in je- 
der HinGcht felbltitändig « mag jener 
Drang und Zwang herkommen, woher er 
wolle. Ein Inltrument mag durch fich 
felbll harmonifche Töne hervorbringen, 
wie eine Flötenuhr, oder durch einen 
KünlUer, der das Inltrument Ipielt, wie 
eine blofse Flöte; das Inftrument han- 
delt in keinem von beyden Fällen felbtt- 
ßändig, fondern abhängig von einer Na- 
tuniothwendigkeit. Gibt es alfo für das 
Syltem des transizendentalen Idealifmes 
keinen andern Beglaubigungsbrief, als 
das Interefle der SelblUtändigkeit, fo fe- 
he ich nicht ein, warum ich zur Behau- 
ptung der Selbltftändigkeit meine Zu- 
flucht zu einer Erklärung nehnlen foll, 
vermöge welcher die totale Selbftitändig- 
keit des Ich's eben fo gut aufgehoben 
wird, als wenn man nach der natürlichen 
Denkart des gemeinen Bewufsfeyns die 
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felbfilländige Realität der AuFsenwelt an- 
nimmt > und das Subjelet von aufsen her 
affizirt werden läfst, wenn es licfa äufsere 
Gegenllände vorllellt. So fehr ich daher 
auch mit Ihnen und dem Urheber der 
Wiflenfchartslehre für meine Selbßliän« 
digkeit intereflirt bin, fo fehc ich doch 
ein , da{s dierdbe in die/er Hinßchc nicht 
behauptet werden kann, und mufs mir 
diefes gefallen laden , weit es nun einmal 
fo iii. Das Vorltellen der Objekte, die 
als gegeben betrachtet werden, geht vor 
fich nach notliwendigen Naturgeletzen, 
fie mögen nun als innere (in der ^^atur 
des Subjekts gegründete), oder als äufse^ 
re (in der Natur der Objekte gegründet 
te), entweder ganz oder zum Theile, an- 
gefehen werden. Hier findet alfo keine 
Selblllländigkeit ilatt, und kann keine 
ilatt linden, weil es nicht, wie die WiC« 
fenfchaftslehre lelbll eingeileht, von der 
Freyheit und Willkür abhangt, wie ich 
mir ein folches Objekt vorßelle. Nur in 
Anfehung des JVollens (im Praktifchen) 
bin ich durchaus felbitiiändig^ kann es 



wenigltens feyn, Ibbald ich nur will, weil 
den Willen nichts, als er felblt, beftim- 
men kann. Und nur an diefer Selbftftän- 
digkeit kann uns, als endlichen Vernunft- 
wefen, etwas gelegen feyn. Eine totale 
oder abfolute SelblUtändigkeit könnte nur 
einem unendlichen Vernunftwefen zukom- 
men. Dafs aber die eine Selbfiftändig- 
Reit ohne die andre nicht ftatt linden 
Könne, hat die Wiflenfchaftslehre nir- 
gends em-^iefen, und kann es auch nicht 
einmal behaupten, weil dann durch die 
urfprüngliche Befchränktheit , welche üe 
als unabhängig von Freyheit und Willkür 
annimmt, die SelbftTtändigkeit des Wol- 
lens(die praktifche oder moralirche, 
fo wie man jene die theoretifche oder 
phyfifche nennen könnte) ebenfalls 
aufgehoben werden müfste, welches ih- 
ren eignen Grundfätzen gänzlich wider- 
fprechen würde. 

Hieraus erhellet alfo wohl auch zur 
Genüge, dafs es mit der obigen Pflicht-^ 
mäfsigkeic der idealiitifchen Denkart fo 
ernftlich nicht gemeynt feyn könne. 

Ohne- 



33 

Ohnehin fchelnt diefe Behauptung im 
Widerfpruche mit derjenigen zu liehen, 
welche bereits in meinem erßen Briefe 
an Sie über diefen Gegenlland angeführt 
worden iß. »Der Ideaiifm kann ja nie 
Denkart feyn, fondem er i/l nur Speku-- 
ladon.«'^) Wie foll er denn noch oben- 
drein eine pflichtmafsige Denleart — wä- 
re es auch nur für den Philofopfaen — • 
feyn? Alles, was durch den Begriff der 
Pflicht beßimmt feyn foll, iß einzig und 
allein praktifch, nicht theoretifch, kann 
nur die Handlungen des Willens, nicht 



*) Wie mit diefer Aufseruug und einer andern 
(Ph. J. B. 5. H. 4. S* 365. Anmerk. *), wo 
gefagt wird, die Anmuthung der idaaliitifchen 
Denkart im Lehen fey von der BefchalTenbeit* 
dafs He nur dargeitellt werden dürfe« um ver« 
nichtet 2U feyn« die Prophe^eyung beliehen 
könne, welche kurz vorher (S. 345) cu lefen 
iß> nämlich! die der Wi/Ienrchaftslehre ei* 
genthümlicbe Anlicht der Welt werde Heb 
gewifs allffcmein verbreiten« und die wohl- 
tbatigfte Kevoluzion in der Menjckheit her-» 
vorbringen «— iH ireylich fchwer feu be- 
greifen« 

c 
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die Spekulazionen der Vernunft betrefibn. 
Der Philofoph, als folcher, bat keine 
Pflicht, fondern nur alsMenfch. Als Phi- 
lofoph fuchc er lediglich Wahrheit, fie ill 
für ihn das Höchite und Letzte, deren 
Interefle alles Übrige weichen mufs; 
Wahrheit aber ill ihm nur das, wovon er 
lieh überzeugen kann. Nähme er die 
idealiftifche Denkungs - oder vielmehr 
Spekulazionsart an, ohne von ihrer Gül- 
tigkeit überzeugt zu feyn, fo würde er 
eben dadurch als Menfch pflichtwidrig 
handeln d. h, feine Menfchenwürde ver- 
letzen? indem er fich in feiner Überzeu- 
gung der Auktorität eines Andern unter- 
würfe, der vor dem Richterftuhle der 
Vernunft nicht mehr und nicht weniger 
gilt, als er felblt. Wäre die idealiftifche 
Denkart würiUich Pflicht, fo müfste fie 
fich jedem vordemonllriren lafTen, wovon 
die Unmöglichkeit die Wiflenfchaftslehre 
felbft eingefteht; denn was Pflicht ill, 
mufs fich mit allgemeinfafslicher Evidenz 
darthun laflen, fo dafs nur ein fittlich 
verdorbnes Gemüth fich gegen die Pflicht 
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empören kann. So mufste alfo aller Wi- 
derfpruch gegen den transfzendentalen 
Idealifm zuletzt aus einem bö/en Herzen 
abgeleitet werden. Unmöglich kann aber 
die WifTenfchaftsIehre fo etwas behaupten, 
fie, die fich felblt fo nachdrücklich ge« 
gen diefe Art zu argumentiren erklärt 
hat. *) Od^r hat die Wiffenrchaftslehre im 
Eifer für ihre Sache das Sprüchelchen: 
Was ihr nicht wollt u. f. w. auf einen 
Augenblick vergeflen? — Mit jeder phi- 
lofophiffhen Theorie kann in der Praxis 
ein guter Wille, eine moralifche Gefin* 
nung beliehen, weil das fittliche Gefühl 
oder das Cf*vriflen den guten Menlchen, 
der einer fclilechten vielhadit alle Mora« 
Jität und Reli^iolität zerltorenden Theorie 
im Spekulireu folgt, gewöhnlich inkonfe- 
quent oder feiner Theori'» untreu im 
Handeln macht. Wenn felbd der ent- 
fchied^nlle Idealiii nach dem eignen Ge- 
üändnifle der Wiffenfchaftslehre, fobald 



Ph. J. B. 6. a I. S. 39. 

C a 
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es zum Handeln kommt, Realiß ilt, wie 
könnte es der Pflicht entgegen feyn, auch 
im Denken Realilt zu bleiben? Warum 
foUte der, welcher an die theoretifche 
oder phylifche SelbUltändigkeit des Ichs 
nicht glaubt, nicht gleichwohl an die 
praktifche oder moralifche glauben, und 
fie zur Richtfchnur feines Handelns ma- 
chen können? Laflen wir all'o, 1. F., den 
Begriff des Pflichlmäfsigcn bey diefer und 
allen künftigen Unterfuchungen über die 
Annehmbarkeit einer fpekulativen Theo- 
rie ganz aus dem Spiele! 



Vierter Brief. 

Wenn auch, fagen Sie, das Interefle der 
Selbitltändigkeit , wiefern fie abfolut oder 
total feyn foll, durch den transfzendenta- 
len Idealifm. nicht hinlänglich befriedigt 
wird: fo ift doch durch denfelben für 
das fpekulacive Intereffe der Vernunft un- 
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gemein viel gewonnen. Alles id hier 
Licht und Klarheit; da« Ich läfst und 
fijeht alles vor feinen Augen entliehen; 
während man in dem Sylteme des Rea- 
liTmes auf eine Dunkelheit und Unbe- 
greiflichkeit nach der andern Itofst, 

Wie ein wlirklicher Zufammenhang 
zwifchen den Vorltellungen in mir, und 
den nach dem gemeinen Bewufstfeyn als 
reell angenommenen Dingen aufser mir 
ßatt finden könne; wie die Gegenllände 
auf das Gemüth einwürken, und in dem^ 
felben mit dem Bewufstfeyn der Noth- 
Wendigkeit verknüpfte Vorltellungen ver- 
anlaiTen, oder wie die mit dem Bewufst- 
feyn der Freyheit verknüpften Vorltel- 
lungen des Gemüths die Aufsendinge 
modifiziren können, ilt nach dem reali- 
ßifchen Sylteme freylich durchaus unbe- 
greiflich. Der Realilt kann weiter nichts 
darauf antworten, als: Es ift nun einmal 
fo; ich gehe von diefer Vörausfetzung 
aus, und kann im Erklären derfelben 
nicht weiter gehen; das Gefühl derNoth- 
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wendigkeit gewifler Vorßellungen und ih- 
rer Beziehung auf gewifle Gegenllände 
nöthigt mich zu diefer Vorausfetzung, 
und dieles Gefühl ift für meine Erkennt« 
Ulfs das Hüchfte und Letzte, über das 
ich nicht luaausgehen kann« 

Den transfzendentalen IdeaU/len drückt 
diefe ünbegroiflirhkeit freylich nicht; 
denn da er die Gegenllände Produkte 
des Ichs fe}Ti läf^t, fo hebt er allen re- 
ellen Zufammenhang zwifchen den Vor* 
Heilungen und den vorgellfllten Gegen- 
iländen fchlechthin auf; mithin kann auch 
nicht nach der Art und Weife oder dem 
Grunde diefes Zufammenhangs gefragt 
werden. 

Aber wird denn dadurch die Sache 
felbfl, ich meyne, die Nothwendigkeit 
gewifler Vorßellungen und ilirer Bezie- 
hung auf beftimmte Gegenllände, und 
das Gefühl diefer Nothwendigkeit, auch 
nur um ein Haar begreiflicher? «— Unfre 
Vorftellung von der Aufsenwelt und de- 
ren Beltimmtheit wird in der WÜTen- 
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fchafblehre t) abgeleitet aus den ur- 
fprünglichen Schranken des Gemüths und 
deren Beflimmtheü. Zugleich wird aber 
auch^l^'t') eingellanden, dafs diefe Be- 
lUmmtheit unfrer Befchränktheit nicht 
weiter abgeleitet werden könne, und mit- 
hin hier alle Dedukzion ein Ende habe ; 
daher nennt fie felbft **♦) die Schran- 
ken, in welche das Ich nun einmal ein- 
gefchloflen iß, unbegreifliche Schranken, 
und fagtf) gerade heraus: »diefes be<^ 
fiimmte Vernunftwefen ili nun einmal fo 
eingerichtet, dafs es fich gerade fo be- 
fchränken muTs; und diefe Einrichtung 
läfst fich, darum, weil fie unfere urfpriing- 
liche Begränzung ausmachen foll, über 
die wir durch unfer Handeln nicht, mit- 
hin auch durch unfer Erkennen nicht 

♦) Pb. J. B. 5. H. 4. S. 374. 

*•) Ebendaf. S. 375, 

••*; PL. J.'B. 8. H. I. S. 12. 

f) im Syitem der Sittenl. nach Prlnzz. der \T. L. 
S. 124. 
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hinaus gehen können » nicht weiter er- 
klären. « 

Wenn das ill, was ift denn nun durch 
den transfzendentalen Idealifm für die 
Spekulazion gewonnen? Es war mit 
nach dem realilUfchen Sylteme unbe« 
greiflich, wie Materie die Vorltellung 
oder Vorltellung die Materie bettim* 
men könne. Statt diefer Unbegreiflich- 
keit wird mir aber im Syßeme des trans- 
fzendentalen Idealifm es eine andre und—* 
wenn die eine Unbegreiflichkeit noch 
unbegreiflicher feyn kann als die andre—« 
eine weit giöfsere gegeben» und zwar 
als Erklärungsgrund deflen, was mir nach 
jenem erlten Sy/teme unbegreiflich blieb| 
gegeben! Wie das Geh felblt fetzendeich 
ficb felbii Schranken fetzen könne; war- 
um es fich felbft Schranken fetze, da es 
doch auch vermöge feiner Natur gedrun- 
gen iil, nach der Unendlichkeit zu Itre- 
beu, wie und warum es lieh gerade fo 
und nicht anders befchränke, mithin ge- 
rade diefe und keine andere Vodtellun- 
gen von der Aufsenwelt fich mache — 
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alles diels ül nach dem eignen Geltänd- 
nifle der WÜTenfchaftslehre durchaus un- 
begreiflich, fo unbegreiflich, dafs lie es 
fogar für unfinnig erklärt, nur nach ei- 
ner weitern Erklärung zu fragen.*) Denn 
die innere Naturnothwendigkeit des Ich 's, 
worauf fie fich hierbey beruft, foli die 
Sache felbll, das »Setzen der Schranken 
und deren Beüimmtheit, gar nicht be- 
greiflich machen, fondern nur das mit 
gewiffen Vorllellungen verknüpfte Gefühl 
ihrer Nothwendigkeit erklären.**) Aber 
diefe innere Naturnothwendigkeit felbli 



*) Man mag wohl zuweilen etwas wnnderliche 
Fragen an die Würenfchafis lehre gethan ha- 
ben ; die Wiffenrchaftslehre aber hat die an 
üe gerichteten Fragen fo oft als unßnnig 
von der Hand gewiefen, dafs man lieh nicht 
wundem darf, wenn manche auF den Verdacht 
gerathen ßnd, es gehöre mit zu den Entde- 
ckungen der neumen Philofophie, Fragen, 
die ihr läÜig lind, mit dem Vorwurfe der 
Ahfnrditat 2u beantworten. Allerdings die 
kürzelfe und gemäclilichlie Art , üch aus der 
Verlegenheit zu ziehen. 

*•) Ph. J. B.5. H. I. S. 35. 
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ift bej einem Wefen, das nnr als ein 
Thätiges oder gar nur als ein Thun, und 
zugleich als ein abfolut Selbitftändiges, 
das fich felbft und alles Andre fetzt, ge- 
dacht werden folly etvcas fo Unbegreifli- 
ches, dafs man am Ende wohl geneigt Ül» 
lieh felbll zu fragen , ob man überall et* 
was gedacht habe. 

Können Sie alfo wohl einem RealÜlen 
billiger Weife anGnnen, dafs er um einer 
gewüTen Unbegreiflichkeit \viüen, den na- 
türlichen Standpunkt des gemeinen Be- 
wufstfeyns verlafle, und lieh in einen an- 
dern Standpunkt verfetze, wo ihm beym 
erllen Anblick' alles fo widernatürlich er- 
fcheinen mufs, und dennoch die Unbe- 
greiflichkeit nicht aufgehoben, fondern 
nur um einen Schritt weiter hinausge- 
fchoben wird , am Ende aber die Haupt- 
fache eben fo unerklärt, als zuvor, bleibt? 
Wenn der neuere Aftronom den Stand- 
punkt der gemeinen Anfchauungi auf 
welchem Tycho itehen blieb , verläfst, 
und üch auf den hohem des Copernicus 
erhebt, fo fcheint zwar auch dem ge- 
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meinen Sinne, felbil des Ailronoroen, et* 
was Widernatürliches in diefer Anficht 
der Sache enthalten zu feyn; aber es 
Terfchwinden doch auf diefem letzten 
Standpunkte alle Schwierigkeiten, die 
den Alironomen äu( dem erften drücken; 
die Ordnung und der Zurammenhang der 
Weltkürper wird ihm begreiflicher; und 
darum entfcheidet er fich für das Syilem 
des Copernicus. 1\\ dies aber nach dem 
Obigen wohl auch der Fall bey dem 
transtzendentalen Standpunkte der Wif« 
fenfchaftslehre? Was nach dem myfti« 
fchen Idealifme des Berkeley Gott ver* 
möge feiner Willkür in Beziehung auf 
das menfchliche Gemüth thut, das thut 
»ach dem transCsendentalen Idealifme der 
Wiflenichaftslehre das Gemüth felbil ver* 
müge feiner innem NaturnothwendigkeiU 
Diefe Anficht i/l freylich philofophifchiir 
als jene; aber beyde Vorausfetzungen 
haben diefs mit einander gemein, dafs 
fie die Sache um nichts begreiflicher ma- 
chen, als die gemeine Vorausfetaning, dal* 
Gemüth und Gegeniland fich wechfelfoi- 
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tig a£Qziren und modifiziren. Das In- 
terelTe der Speleulazion bleibt alfo auf 
der einen Seite eben fo unbefriedigt, aU 
auf der andern. 



Fünfter Brief. 

Soll ich Ihnen denn nach dem, was ich 
Ihnen bisher über den transCsendentalen 
Idealifm gefchrieben habe, noch befon- 
ders darthun, dafs die Wiflenfchaftslehre 
durch Annahme des eigenthümlichen 
Standpunkts, auf welchen lie die Philo- 
fophie ftellen will', ihr Problem nicht ge- 
löit habe ? Diefes Problem war : » Wel- 
ches ilt der Grund des Syitems der vom 
Grfühle der Nothwendigkeit begleiteten 
Vorllellungen , und diefes Gefühls der 
Niothwendigkeit felbft?« — oder, welches 
eben fo viel heilst: »Wie kommen wir 
das'.u, dem, was doch nur fubjektiv ilt» 
objektive Gültigkeit bej^zumeflen?« 
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Ich geilehe Ihnen nochmals, dafs ich 
eben fo lehr, als Sie, den mühfamen und 
eigenthümlichen Scharflinn bewundre, wel- 
cher in der Grundlage der gefammten 
fVijJenfchaftslehre fowohl, als in der 
neuen UarfieUung derjelben aufgewendet 
worden lii, um jene Aufgabe zu löfen; 
aber dafs ße würklich und befriedigend 
gelöil worden fey, davon konnte ich mich 
bis jetzt noch nicht überzeugen. Ich fe- 
he zwey Menfchen, einen Europäer und 
einen Mohren, und fühle mich genöthigt^ 
mir den Einen mit weifser, den Andern 
mit fchwarzer Hautfarbe vbrzuitellen. 
Oder ich fetze mir einen Zweck, fühle 
mich aber durch gewÜTe Objekte, die ich 
mir ihrem Dafeyn und ihrer Befchaffen- 
heit nach als von mir völlig unabhängig 
vorzu/tellen genüthigt bin, in der Aus- 
führung jenes, vielleicht durch die Ver- 
nunft felblt gebotenen Zwecks, fo beliin- 
dert, dafs ich denfelben fchlechterdings 
nicht realiüren kann. Ich möchte z, B« 
gern einen Menfchen, der in Lebensge- 
fahr lieh befindet, retten, aber die Flu- 



46 

then toben oder die Flammen wiithen fo 
gewaltig, dafs es durchaus unmöglich iA, 
dem Unglücklichen beyzukommen* Oder 
CS fchmachtet jemand in einem uxlterir* 
difchen Gefängnifle, des Lichts, der freycn 
Luft und des Umgangs mit Menfchen be- 
raubt; er möchte gern entfliehen, aber 
eiferne Ketten und Thüren und undurch« 
dnngÜche Mauern vereiteln jeden Ver- 
furh dazu. — • Nun frage ich Sie, wie ift 
diefes alles aus der urrprüngliehen Be- 
fchränktheit des Jch's erklärbar? Warum 
letzt lieh denn das Ich gerade fo und auf 
keine andre Weife befchränkt, da doch 
diefe Art dpr Befchränktheit fogar feinen 
Zwecken widerltreitet, und es bey allem 
Gefühle der Nothwendigkeit , fich die 
Gegenltände und deren Vorhältniffe zu 
fich felbft auf diefe beltimmte Weife vor- 
»ultellen , doch fich des Gedankens nicht 
entfchlagen kann, die BelchalTenheit der 
Aufsendinge und fein eigner aüfserlicher 
Zuftand könnte auch anders feyn, midiin 
fey beydes nur zufällig? Durch das ein- 
fache Gelländnifs der Unbegreiflichkeit 
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jener Schranken und ihrer Beftimmtheit 
hann doch wahrhaftig das Problem nicht 
als aut^elöil angefehen werden» Diefs 
erhellet noch mehr, wenn wir das Pro- 
blem der Wiffenfchaftslehre in feiner 
zweyten Formel erwägen. Nach derfel- 
ben wird gefragt, wie wir dazu kommen, 
ein Aüfseres, Objektwes anzunehmen, da 
wir unfbittelbar uns doch nhr eines Inne-» 
ren, Subjektwen bewufst find? Ifl denn 
nun diefe Frage dadurch beantwortet, dafs 
Alles Aüfsere, alle reelle Objektivität auf- 
gehoben, und zu einem lediglich Subjek- 
tiven, fchlechthin Innern, einer Anfchau- 
ung der eignen Thätigkeit des Ich s ge- 
macht wird? Reifst diefs nicht den Kno- 
ten zerhauen? Und wenn er denn nur 
noch zerhauen wäre oder bliebe! denn 
in demfelben Momente, wo er auf der 
einen Seite zerhauen wird, fchürzt man 
ihn auf der andern wieder, indem es wei- 
ter heifst; Das Gefühl der Nothwendig- 
keit gewifler Vorllellungen, welches uns 
zur Annahme eines Aüfsern oder Objek« 
tiven verleitet, entljpringt aus den unbe« 
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greiflichen Schranken, denen das Ich nun 
einmal unterworfen ilt, innerhalb welchen 
es alfo feine Thätigkeit anfchauen mufs, 
Weifs man denn nun mehr, als wenn ein 
andrer, den ich um den Grund des Ob- 
jektiven in meinen Vorltellungen befra- 
ge, fagt: Es lind unabhängig vom Ge- 
müthe Gegenftände da, die einmal fo 
befchafFen find, imd das Gemüth unbe. 
greiflicher Weife afßziren? Die Wiflen- 
fchaftslehre bleibt alfo in der Auflofung 
ihres Problems gerade da Hecken, wo 
alle Philofophie, die ßch die würkliche 
Auflofung diefes Problems zum Zwecke 
machte, bisher auch Hecken geblieben iü, 
und allem Vermuthen nach ewig iiecken 
bleiben wird, fie mag idealiltilch oder 
realilüTch fpekuliren. 



Sechßer 
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See Aß er B r i e f. 

Sie verweifen mich von der neuen Dar- 
Itellung zur alten, vom philofophilchen 
Journale zur Grundlage der gefammten 
JVijJenfchafcüehrey wo in der S. igS. 
anhebenden Dedukzion der Vorßelluog 
meine Zweifel bereits gelcilt, wo die voil- 
Itändige Auflöfung des philofophifchen 
Problems enthalten fey. Mir war diefe 
Dedukzion fehr wohl bekannt, als ieh 
Ihnen meine Zweifel vorlegte. Allein ich 
muls Ihnen aufrichtig auch nach wieder- 
holter Durchlicht diefer Dedukzion be* 
kennen, daCs wenn die neue Daritellung 
keinen nähern Auflchlufs über die Sache 
gibt, als die alte, Sie mich durch Ver- 
weifung auf die letzte in meinen Zweifeln 
nur noch mehr beftärfct haben. Da heifst 
es gleich im Anfange; »Auf die ins Un- 
endliche hinaus gehende Thätigkeit des 
Ich's, in welcher eben darum, weil fie 
in 's Unendliche hinaus geht, nichts un- 
terfchieden werden kann, gefchieht ein 
Anßofs; und die Thätigkeit, die dabey 

D 
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keineswegs vernichtet werden foll, wird 
reflektirt, ftach innen getrieben; fi? be- 
kommt die gerad' umgekehrte Richtung. ^ 
Hieraus wird dann l'ofort das wechfelfei- 
tige Thun und Leiden des Ich's beym 
Anfchauen, und die Anrchauung felbiti 
als finnliche Vorftellung, erklärt. Allein 
es dringt Geh dabey wohl jedem aufmerk- 
Tarnen und unbefangenen Lefer die Fra- 
ge auf: Woher denn j?ner Anftofs, durch 
welchen die ins Unendliche hinaus gehen- 
de Thätigkeit des Ich's wieder zurück 
nach innen getrieben werden foll? Die- 
len Punkt, der doch vor allen andern 
und gerade hier erörtert und genau be- 
Itimmt werden muCste, hat, fo viel mir 
bekannt iit, die Wiflenfchaftslehre ganz 
mit Stillfchweigen übergangen. Abücht- 
lich, um eine Blöfse zu verbergen, kann 
fie diefs wohl nicht gethan haben; we- 
nigltens hat man keinen Grund diefs zu 
vermuthen; mithin mag lie wohl voraus- 
gefetzt haben, der Lefer werde diefen 
Punkt leicht felblt auFs Reine bringen 
können, wenn er das Vorhergehende 
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wohl gefabt habe. Nun gibt es nach den 
Prinzipien der WÜTenfchaftsIehre nur ein 
Zwiefaches, wovon man jenen An/*o£s 
herleiten könnte : das Ich und das Nicht'- 
Ich. Vom Ich kann der Anftols nicht 
herkommen ; denn deHen in 's Unendliche 
hinaus gehende Thätigkeit foll eben 
durch den Anilols nach innen zurtickge» 
trieben werden, und in diefer in*s Un* 
endliche hinaus gehenden Thätigkeit foU 
eben darum, weil lie in's Unendliche hin- 
aus geht, nichts unterfchieden werden 
können; mithin kann in diefer Thätig- 
keit felbft auch kein derfelben entgegen« 
gefetzter» fie felbß nach innen znrücktrei- 
bender Aniiols vorkommen. Vom Nichts 
Ich kann er aber auch nicht herrühren; 
denn eriUich follte auf diefe Art erll die 
Vorltellung überhaupt, wiefeme lie lieh 
auf ein Micht * Ich bezieht^ erklärt wer-^ 
den; mithin darf das Nicht- Ich bey die» 
Cer Erklärung nicht fchon vorausgefetzt 
werden — fodann foU ja das Nicht - Ich 
erlt durch das Ich gefetzt fejm, und foU 
nur infoferne feyni als es durch das Ich 

D3 
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gereizt ifl; mithin wäre es immer wieder 
das Ich felbll, von dem diefer Anitols 
he .-rührte, wenn man ihn auch vom 
Nicht - ich ableiten wollte. Vom Ich 
felbft kann er aber nach dem fo ebea 
Gefagten unmöglich herrühren. Der An- 
ftols gefchieht alfo, man weils nicht, wie 
und wodurch? fo, dats fchon dieler ein- 
zige Umftand die ganze folgende Deduk- 
zion der Vorftellung in fich felbll unhalt«' 
bar imd widerllreitend macht. Ich hoffe 
alfo, daJs Sie mich mit einer ausführli- 
chem Prüfung dcrfelben verfchonen wer- 
den, und wünfche, dafs Sie meinen 
Zweifeln auf andre Art begegnen mö- 
gen. 
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Siebenter B r i ef. 

99 Aber lehrt denn die Vemunftkritik. im 
Grunde etwa$ anders, als die Wißen- 
fchaftslehre ? Neniit nicht jene ebenfalls 
ihr Syilem — wenn fie anders ein Syftem 
und nicht vielmehr eine blolse Propädeu- 
tik zum Sylteme aufgeltellt hat — - einen 
transfzendentalen Idealifm?« •— Auf 
diefe Frage, welche Sie mir in Ihrer leta- 
len Zufchrift vorlegen, habe ich eigent- 
lich nichts 2u erwiedem. Für mich ifi 
ein Syliem weder darum wahr, weil es 
mit der Kritik einRimmt, noch darum 
falfch, weil es mit ihr nicht einltimmt. 
Auch kümmert es mich wenig, ob je- 
mand die Kritik, im Falle lie nicht mit 
der WüTenfchaftslehre auf einerley Ge- 
fichtspimkte Hände und ebendiefelbe An- 
ficht der Dinge lehrte, »für die aben- 
theuerlichfte Mi(sgeburt, welche je von 
der menfchlichen Phantafie erzeugt wor- 
den« — oder — • »für das Werk des 
fonderbarAen Zufalls und nicht Pur das 
eines Kopfes« hallen wollte. Da bis jützt 
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über die vorgebliche EinlUmmung oder 
Nichteinftimmung beyder Sylleme fchon 
fo yiel und mit unter von bejden Seiten 
mit folcher Heftigkeit geßritten worden 
ül, dafs endlich der Urheber der WiC- 
Tenrchaftslehre felbll des Streits müde gew 
worden ift» und, wie Ihnen wohl bekannt 
fejrn wird, lieh neuerlich**) fejerlich da- 
von losgefagt hat: fo iß es wohl am be- 
fien, fich des Urtheils über diefe Sache 
vor der Hand ganz zu enthalten; und 
zwar um fo mehr, da jene Streitfrage 
nicht fowohl den Philofophen felbil und 
unmittelbar, als vielmehr blols den künf- 
tigen Gefchichtfchreiber der neuem Phi- 
lofophie interellirt. Sie wird alFo einß, 
wenn beyde Sjfteme lieh mehr entwi- 
ckelt haben, und die Gemüther fie mit 
ruhigerem Blicke überfchauen werden, in 
der Gefchichte der Philorophie ßch mit 
leichter Mühe entfcheiden lalTen, IndeC- 
fen dürften bey diefer Entfcheidung fol- 



*} In der Vorrede xat uweytea Auflage der Schrift: 
Ü&er den Begriff der W. L. 



5$ 

gende Punkte nicht aus der Acht gelalTen 
werden: 

I.) Die Kritik hebt mit dem Satze 
an, dafs alle unire Erkenntnifs mit der 
Erfahrung anfange, weil das Erkenntnifs- 
vermögen nicht zur Ausübung erweckt 
werden könnte , wenn es nicht durch 
GegenAände gefchähe, die unfere Sinne 
rühren, und theils von felbll Vorßellun- 
gen bewürken, theils unfre Verllandes- 
thätigkeit in Bewegung bringen, diefe zu 
vergfoichen, fie zu verknüpfen oder zu 
trennen, und Ilo den rohen Stoff linnli- 
eher Einrhrücke zu einer Erkenntnifs der 
Gegenltände zu verarbeiten, die Erfah- 
rung heifst. — Die Kritik fchlieüt lieh 
alfo vorerii genau an die gemeine Vor« 
ßellungsart an; fie läfst aber auch im 
Fortgange ihrer Unterfuchung die Frage, 
woher der Stoff der empirifchen Erkennt- 
nils komme, ganz zur S^ite liegen | und 
indem fie die Voraus fetzung annimmt, 
dafs derfelbe von den Gegenftänden ge- 
geben werde, fo befchäftigt fie fich blo& 
mit Unterfuchung der formalen Beding 
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gungen oder der in der urrpriinglichen 
Einrichtung des Gemüths beltimmten Ge- 
fetze der ErkenntniFs, um die Gränzen 
der Anwendung derfelben zu belüm« 
men. 

2.) Die Kritik beweifi das Dafeyn der 
GegenlLande im Räume aufser dem Ich 
durch das blofse, aber empirifch beltimm- 
te, Bewulstreyn feines eignen Dafeyns.*) 
Hier nimmt lie ein Beharrliches in der 
Wahrnehmung als Bedingung der Zeitbe- 
ßimniung des Ich 's an, unterfcheidet aber 
dieCes Beharrliche von der Anfchauun^ im 
Gemüthe, als blofser Voritellung, als 
"welche felbll ein von ihr unterfchiedenes 
Beharrliches bedürfe, um in Beziehung 
darauf den Wechlt»! der Vorltellungen 
und durch denf'elben das Dafeyn des Ich's 
in der Zeit zu beitimmen. »AHb •— fagt 
lie — ilt die Wahrnehmung diel'es Be- 
harrlichen nur durch ein Ding aufser mir 



•) S. TjS, der 3ten Aufl. vergl. mit der Voirede 

s. 39. 
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und nicht durch die blofse Vorßellung 
eines Dinges auCser mir möglich.« 

3.) nennt die Kritik ihren translzen« 
dentalen Idealifm auch den formalen 
vtkA fetzt ihm den materialen entgegen.*) 
Hier Tagt £e ausdnicUich, ihr Idealiim 
betreffe nicht die Exißenz der Sachen — 
wife der maeeriale — als welche zu be- 
zweifeln ihr nie iu den Sinn gekommen, 
Ibndern blofs die finnliche Vorltellung der 
Sachen, wiefern fie unter den Formen 
des Raums und der Zeit liehen, als wel- 
che nicht den Sachen, fondern nur dem 
Gemüthe angehören. Sie nennt lieh allb 
darum idedlißifch^ weil lie behauptet, 
dafs die formalen Bedingungen der £r^ 
kenncnifsy welche von den dogmatiiiren- 
den Philofophen auf die Gegenitände 
felbft übergetragen, und wodurch die Ge- 
geniUnde zu Dingen an fich gemacht 
W^erden, lediglich im Ich und nicht aulser 
demfelben gegründet feyen. 



*) Prolegomena, S. 70. 141« und 2o9« der liiai 

Auflag«. 
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Die Folgerungen hieraus (und befon- 
ders aus dem Umltande, da(s die Kritik 
das Problem der WÜTenrchaftsIehre, Ib 
nahe lie auch an demfelben wegllreift, 
dennoch gar nicht auflöfen zu wollen 
fcheint)) zu ziehen, überlafle ich billig 
Ihrem eignen Erme/Ten. Was es aber 
auch mit der Einitimmung oder Nicht-' 
einitimmung der Kritik und der Wiflen- 
fchaftslehre immer für ein Bewandnils 
haben möge, fo macht das Geliändnils 
der Letzten 9 daPs. lie ihre eigne Einßcht 
der Hauptfache nach der Eriien zu ver- 
danken habe, der Gerechtigkeitsliebe ih- 
res Urhebers weit mehr Ehre, als Man* 
chen ihrer Freunde ein andres Geliänd- 
nils derfelben, als welche durch die Wil^ 
fenichaftslehre auf einmal fo klug gewor- 
den feyn wollen, dafs fie in der Kritik 
nichts als todte BegrüTe und Formeln, in 
jener hingegen nichts als GeiU und Le- 
ben finden können. Glauben Sie wohl, 
!• F. , dafs diefer erftickende Weyrauchs- 
dampf dem Urheber der Wiflenfchafts- 
lehre ein lieblicher Geruch feyn werde? — 
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Schade 9 dafs die Alt^n der Philofophie 
keine eigne Mufe, als Schutzpatroninn, 
geweihet haben, damit man fie, fo oft 
ein neues Syüem aufkäme, allemal an« 
rufen könnte; 

Ignavuzn« Ihcos« pecui t prtefepibus arcef 
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ßuLoralitde und Religion find iinllreitig 
da« Höchße und Heiligfte , was der 
menfchliche Geill denken kann, find Be- 
griiFe, welche die erhabne Befi:immung 
des Menfchen, feinen überfinnllchen Cha« 
rakter unmittelbar ausdrücken. Sie ge- 
hen aus dem menfchlichen Bewufstfeyn 
nothwendig hervor, find urfpr angliche 
Thatfaclien diefes Bewufstfeyns , find in 
ihrer Nothwendigkeit und Urfprünglich- 
keit diefes Bewufstfeyn felblt. Die Phi- 
lofophie kann und Ibll jene Begriffe nicht 
erli erzeugen, kann und foll fie nicht erll 
dem menfchlichen Gemüthe gleichfam 
einimpfen; fie kann und foll nur ihre 
Bedeutung bellimmen, und ihren Ur- 
fprung aus den natürlichen Anlagen des 
Gemüths nachweifen. Was heifs Morali- 
tät und Religion ? Und wie entlieht dem 
Menfchen überhaupt der Begriff des Mo- 
ralifchen und Religiüfen? Diefs find die 
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Fragen, welche die Philofophie zu be- 
antworten, diefs die Probleme, welche 
lie zu löfen hat. 

Es iß die AbGcht des gegenwärtigen 
Audatzes nicht, lieh mit diefer Beantwor- 
tung und Lürung felblt zu befalTen. Er 
ill blols der Beurtheilung zweyer fremden 
Auflatze beltimmt, worin ein Paar fcharf- 
finnige Denker infonderheit die Frage 
und das Problem über die Religion zu 
beantworten und zu lofen verfucht haben. 
Diefe Auifatze finden (ich im philofophie 
fchen Journale herausgegeben von FrcH* 
TE und Niethammer. Band 8. Heft i. 
Der Erlte derfelben (S. 1—20.) fiihrt die 
Uberfcliiift : Über den Grund unfers 
Glaubens an eine göttliche Weltregie^ 
runi^; der Zweyte (S. 21— 46.) ilt über- 
fchrieben: Entwichelung des Begriffs der 
Reli-gion. Wir wollen diefe Außatze und 
ihre bekannten Verfaffer der Kürze we- 
gen A. und B. nennen, fo wie der Ver- 
fafler des gegenwärtigen AufTatzes C« hei* 
fsea mag. 

Da 
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Da A* verfichert (S» i»)> er erkenne es 
für Pflicht, feine Überzeugungen in Hin- 
licht des Glaubens an eihe göttliche 
Wdtregierung dem gröfsern philofophi- 
fchen Publikum zur Prüfung und gemein- 
fchaftlichen Berathung vorzulegen; und 
da B. mit Recht fagt (S. 28. und 2g.) 9 es 
fey der Endzweck aller denkenden Men« 
fchen, der Endzweck, warum fie einan- 
der ihre Gedanken mittheilen, fie gegen« 
fpitig belireiten und berichtigen, zu ma- 
chen, dafs das Reich der Wahrheit bald 
auf Erden erfr':4ne: fo hofit C., dafs 
beyde Verfaffer ihm feine Theilnahme an 
jener gemeinfchaftlichen Berathung und 
an der Herbeyführung diefes Endzwecks 
nicht übel deuten werden, follten auch 
am Ende die Refultate feines Denkens 
nicht mit den ihrigen übereinltimmend 
befunden Werden. 

Es mufs aber jede Beurtheilung, wenn 
fie yerßändig und zweökmäfsig feyn foll, 
von gemeinfchaftlichen Prinzipien ausge- 
hen. Denn wenn der Beurtheilte und der 
Beurtheiler, jeder von feinen eignen ein- 
E 
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ander wechfelfeitig widerfprechendenPrin« 
zipien ausgeht, fo ill es unmöglich , dals 
es je %u einem EinyerftändnifTe zwifchen 
ihnen kommen könne. leder behauptet 
dann unabhängig von dem Andern feinen 
Satx, und weder die Wahrheit noch das 
Publikum kann von einem folchen Streik* 
te , wobey es auf blofse Rechthaberey an- 
gefehen ift, den geriugften Gewinn ha« 
ben. G. hält es alfo für feine Schuldig- 
keit, vor allen Dingen diejenigen Punk- 
te zu beflimmen, in welchen er mit A. 
und B- übereinftimmend denkt, um her- 
nach fich mit denfelben defio leichter, 
wegen derjenigen Punkte verständigen zu 
können, in welchen er verfchiedener Mey- 
nung ilt. 

Erfllich bemerkt A. fehr richtig (S, 3.) 
das Unvermögen der Philofophie, den 
Glauben an Gott erfi in der MenfchheU 
hineinzubringen und ihr itnzudemon/bi^ 
Ten* Wäre er nicht fchon vor aller Phi- 
lofophie in der Menfchheit, fo würde kei- 
ne Philofophie in der Welt im Stande 
feyn, durch ihre Spekulazionen , fo tief 
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ttnd fo fein Ge auch immer angelegt [ejn 
möchten, ihn zu erzeugen^ Wie das 
menfchiiche Gemüth alle neben einander 
beilehende und auf einander folgende 
Gegenßände in Raum und Zeit befafst 
nothwendig denkt, fo nothwendig denkt 
es auch alles , was in Raum und Zeit iil| 
die Welt, der Macht und dem Willen 
eines höchllen Wefens unterworfen, ßey- 
des gefchieht ohne Zuthun des Philofo« 
phen; er fetzt es als Thatfache voraus, 
und iit lediglich dazu da, (liefe Thatfa- 
chen, als folche, aus dem nothwendigen 
Verfahren eines Jeden vernünftigen We- 
fens abzuleiten. Das philofophifche Rä- 
fonnement kann und foU alfo keineswegs 
eine Überführung des Ungläubigen, lon- 
dern blofs eine Ableitung der Überzeu- 
gung des Gläubigen» gleichfam eine Aus- 
legung des natürlichen Räfonnements des 
gemeinen und gefunden Verßandes feyn» 
** Auch B. ftimmt hiermit infofern aber- 
ein, als er (S. 26.) das Gewiffen als die 
Quelle der Religion anfieht, und behau- 
ptet, es fey diefe weder ein Produkt der 
£a 
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Erfahrung, noch ein Fund der Spekula- 
zion , fondern blols und allein die Frucht 
eines moralifch guten Herzens. •— » C. 
kann diefen Grundfätzen des A. und B. 
um fo aufrichtiger feine Einltimmung zu« 
Jichern, da er felbß fchon anderwärts fich 
hierüber auf gleiche Weife erklärt hat. 
» Die religiöfe Überzeugung — fagt er in 
einer feiner neuelten Scliriften — ^ iß ein 
Glaube, der aus der moralifchen. Anlage 
des Menfchen und :^er daher entfpringen- 
den guten Gelinnung von felblt hervor- 
geht, der lieh nvit der Entwickelung je- 
ner Anlage und der Vervollkommnung 
diefer Gelinnung immer mehr und mehr 
läutert und bevelügt, und der, da er von 
fpekulativen Gründen unabhängig iß und 
nicht erß durch diefelben in das Gemüth 
kommt, auch nicht durch dergleichen 
Gründe dem menfchlichen Herzen entrif- 
fen werden kann.« Und weiter hin: 
»Das moralifche Argument für das Da« 
feyn Gottes drückt nichts weiter aus, 
als die An und Weife, wie ßch der gut^ 
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geßnnte Menfch wegen feiner religiöfen 
Überzeugung rechtfertigt. « 

Zweytens merkt A. (S. 4«) ebenfalls 
fehr richtig an, der entfcheidende Punkt, 
auf den es bey Beantwortung der Frage 
nach dem Urfprunge des reh'giofen Glau- 
bens ankomme, fey der. dafs jener Glau- 
be nicht vorgeftelit werde als eine m/Z- 
kürliche Annahmey die der Menfch nach 
Belieben machen könne oder nicht — als 
ein freyer Entfchlufs^ für wahr zu hal- 
ten, was das Herz -wünfcht^ weil es daf- 
felbe wünfcht — * als eine Ergänzung oder 
Erfetzung der zureichenden Uberzeu^ 
gungsgründe durch die Hoffnung; fon- 
dern als etwas in der Vernunft Gegrün'* 
detes, folglich fchlechthin Nothwendiges. 
*- B. fcheint zwar hierin mit A, nicht ei- 
nig zu fejn. Er fagt (S. zy.), Religion 
entliehe einzig und allein aus einem 
Wunfche des guten Herzens, welchen er 
(S. 35.) zur Hoffnung werden läfst, und 
erklärt (S. 37.)? es liehe dem guten Men- 
fchen yrcy-j zu glauben, was er wünfche 
und wolle, weil die Unmöglichkeit davon 
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nicht bewiefen werden könne. Allein da 
er auch zugleich (S. 3'^. und 33.) behau- 
ptet, Religion fey keine gleichgültige Sa-- 
chey mit der man es halten könne» wie 
man wolle; lie fey vielmehr (in prakti« 
fchei Hinficht) Pflicht \ Ib fcheint er fich 
nur etwas unbeitimmt ausgedrückt, und 
ein nothwendiges Bedürfnils der Ver- 
nunft mit einem blolsen Wunfche des 
Herzens verwechlelt zu haben, im Grunde 
aber doch mit A. gleichet Meynung za 
feyn. Wäre diefs indeflen nicht der Fall, 
fo müfste fich C. ausfchlielsend für die 
Behauptung des A. erklären. Denn 

I.) können Wünfche, wenn fie auch 
aus einem guten Herzen entfpringen, imd 
diefes fich derfelben nicht emfchlagen 
kann, was fie auch immer für ein Ob- 
jekt haben mögen, dennoch keine l/&er- 
zeugung von der Realität diefes Objekt 
ies begründen. Einem guten Herzen 
wird fich z. B. der Wunfch, dafs ein ge- 
fchickter und rechtfchalTener Mann von 
ausgebreiteter und wohlthätiger Würk- 
lamkeit ein langes Leben erreichen mö- 
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ge, unltreitig mit grolser Lebhaftigkeit 
und Innigkeit aufdringen, 6hne dafs ea 
darum an die Erfüllung dieCes Wuniches 
glauben 9 mit Gewifshelt davon übenseugt 
kjn Mfird* 

2.) kündigt lieh die religiöfe Überseu-« 
gung in unferem Bewuf&tfeyn als noth^ 
wendig und aUgemeingüUig an. Alle 
Überzeugungen aber« die durch blofse 
WUnfche erzeugt worden find, tragen den 
Charakter der ZufäUigkeit und partiku^ 
lären, oder wohl gar nur indii^idu^let^ 
Gültigkeit an fich. Die AuflÖfung alTo: 
»Der Religionsglaube entPpringt aus dem 
Wunlche eines guten Herzens,« würde 
der Aufgabe: »wie derMenl'ch überhaupt 
zu jenem Glauben komme,« bey weitem 
keine Genüge thun. Die religiöfe Über- 
seugung würde dann kein Vernunft* 
Glaube, fondem ein Ge^Ä/ - Glaube, 
oder vielmehr gar kein Glaube^ fondem 
eine blofse Meynung genannt werden 
müflen^, gegen welche Benennung felbß 
der gemeine Sprachgebrauch üreitet, in- 
dem niemand, der die religiöfe tiberzeu- 
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gung hat, fagt, er meyne oder vermuthe^ 
dafs ein Gott fey, fondem, er glaube es, 
d. h. er fey ve/l und innig davon über- 
zeugt. Diefer Sprachgebrauch aber ilt in 
Unterfuchungen der Art, welche nicht 
blofs die philofophirende Vernunft, fon- 
dern auch den gemeinen Verftand inter- 
eCBren, bey weichen daher die Ausfprü- 
che des letzten als Ausfprüche des Ge- 
wilFens /ich durch den Sprachgebrauch 
fehr deutlich ankündigen , allerdings von 
einiger Bedeutung. 

Drittens ilt es vollkommen richtig ge- 
fagt, wenn es (S. 8. ff.) heifst, der religiö- 
fe Glaube mUlfe durch unfern Begriff ei- 
ner überßnnlichen fVelt begründet wer- 
den. Ein vernünftiges Wefen denkt lieh 
nothwendig itf'j von allem Einfluffe der 
Sinnenwelt, abfolut thätig in lieh felbft 
und durch fich felblt, mithin als eine 
über alles Sinnliche erhabne Macht. Die- 
fe Freyheit hat ihren Zweck, der von der 
Vernunft felbli gegeben oder geboten ill. 
Diefen Zweck kann und darf ich nicht 
aufgeben, ohne mich felblt aufzugeben« 
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Indem ich nun jenen mir durch mein 
eignes Wefen gefetzten Zweck ergreife, 
und ihn zu dem meines würklichen Han- 
delns mache f fetze ich zugleich die Aus- 
führung delfelben durch würkliches Han- 
deln als möglich. Ich mufs, wenn ich 
nicht mein eignes Wefen verläugnen will, 
die Ausführung jenes Zwecks mir vorfe- 
tzen; ich mufs fonach auch feine Aus^ 
führbarkeü annehmen. Die Ausführbar- 
keit des Vernunftzwecks, der Siulichkeii^ 
annehmen, heifs aber nichts anders, als 
eine moralifche JVeltordnung annehm en, 
denn diefe beiieht eben darin, dals die 
Erfcheinungen in der Welt nach morali- 
fchen Zwecken beitiiimit feyen. Diefe 
Annahme folgt daher nothwendig aus der 
Überzeugung von unfrer moralifchen Be- 
liimmung, geht fonach felblt fchon aus 
moralifcher Stimmung hervor, und iil 
Glaube. *— Ungefähr eben fo erklärt 
lieh B. über den Grund des religiöfen 
Glaubens, nur dals er denfelben aus ei- 
nem blofsen Wunfche des guten Herzens 
ableitet (S. 27.), dafo das Gute in der 
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Wdt die Oberhand Über das Bofe erhalt 
ten möge. Daher, fagt er (S, 36.) > ent. 
Itche der Glaube j dafs dem Laufe der 
D'vage ein uns freylich unüberfehbarer 
Plan zum Grunde liege, in dem auf das 
endliche Gelingen des Guten gerechnet 
fey, oder dafs das Reich Goues^ ein 
Reich der Wahrheit und des Rechts, 
kommen werde auf die Erde. «— * Alfo, 
wie es C. anderwärts ausgedrückt hat, 
>»der religiüfe Glaube entfpringt aus der 
guten Gefinnung des Menfchen, der den 
objektiven Zweck der Vernunft zum füb-" 
jectiven Zwecke feines Strebens gemache 
hat.« 

So einllimmig aber auch C. mit A. 
und B. über die Entfiehung des religiö- 
fen Glaubens im menfchlichen Gemüthe 
imd deflen formelle Befcha^enheit denkt, 
fo kann er ihnen doch in Anfehung der 
materiellen Befchaffenheit oder des In^ 
haltes und Gegenßandes diefes Glaubens 
feinen Beyfall unmüglich geben. Sie laf- 
Ten nämlich die religiüfe Überzeugung 
nicht in einem Glauben an Gott^ fondern 
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blofs in einem Glauben an eine göttliche 
d. h. morali/che WeUordnung oder JVeU^ 
regierung befiehen. B. fagt gleich im 
Anfange feines AufTatzes (S.ai.): »Reli^ 
gion iit nichts anders, als ein praktifcher 
Glaube an eine morali/che fVeltregie^ 
rung;« und wenn er gleich hin und wie- 
der den Ausdruck, Gott oder Gottheit^ 
brauch), fo braucht er ilin doch immer 
gleichgeltend mit dem Ausdrucke, mora^ 
lifche Ordnung oder Regierung der Welt. 
— A. erklärt lieh hierüber noch deutli- 
cher und beftimmter. »Die morali/che 
Ordnung « fagt er (S. i3.) — ill das 
Göttliche^ das wir annehmen;« und (S. 
i50 (etzt er hinzu: »lene lebendige und 
würkende morali/che Ordnung üi felbll 
Gatt; wir bedürfen kfines andern Got- 
tes, und können keinen andern faüen. 
Es liegt kein Grund in der Vernunit, aus 
jener moralifchen Weltordnung herauszu« 
neben, und yermittelll eines Schlufles 
vom Begründeten auf den Grund noch 
ein be/onderes We/en^ als die JJr/ache 
derfelben, anzunehmen; der urfprüngli- 
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che VerAand macht fonach diefen Schluls 
licher nicht, und kennt kein Iblches be- 
Ibnderes Wefen ; nur eine fich felblt mifs- 
verliehende Philofophie macht ihn.« 

Die Hauptfrage, worauf hier alles an- 
kommt, iit alfo wohl unitreitig diefe: 
Liegt in der prdktifch reflektirenden Ver^ 
nunft , aus welcher der BegriiF einer mo- 
ralifchen Weltordnnng eutfpringt, würk- 
lieh kein Grund , aus jener Ordnung heiw 
auszugehen, d. h, lieh über den blofsen 
BegriiF derfelben zu erheben, und einen 
vernünftigen Urheber derfelben als ein 
felbftltändiges, d. h. von der Weltord- 
nung verfchiedenes Wefen anzunehmen? 
— Oder mit andern Worten : Macht der 
urfpriiu gliche^ d. h. (vermöge des Ge- 
genfatzos: eine fich felbil raifsveritehende 
Philofophie) der feinen natürlichen Denk^ 
gefetzen folgende Verßand bey der prak- 
tifchen Reflexion über die Welt würklich 
nicht den Schlufs von einer itioralifchen 
Ordnung, als dem Begründeten, zu ei- 
nem moralifch ordnenden Subjekte, als 
dem Grunde? 
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Ehe aber diefe Frage entfchieden wer- 
den kann, mufs erli eine andre beant- 
wortet werden, nämlich diefe: Soll die 
Welt bey diel'er (Jnterruchung aus dem 
Standpunkte des gemeinen Bewu/st/eyns 
oder aus dem transfzendentalen Gefichts» 
punkte betrachtet werden? Nach jenem 
iß die Welt ein Ganzes reeller Gegen- 
Hände, welche nach nothwendigen Na- 
turgefetzen im Räume neben einander 
beliehen, und in der Zeit auf einander 
folgen; nach diefemfoll lie (S. la.) nichts 
weiter i'eyn, als die nach begreiflichen 
Vernunftgefetzen verfinnlichte AnGcht un- 
leres eignen innern Handelns, als blo- 
fser Intelligenz, innerhalb unbegreiflicher 
Schranken, in die wir nun einmal einge- 
fchloflen find. Der letzte Geilchtspunkt 
ijft unltreitig ein befondrer Gefichtspunkt, 
in welchen lieh das GemUth durch eine 
abfichtliche gleichfam kunlimäfsig ange- 
Hellte Reflexion auf lieh felblt yerfetzt; 
mithin nicht der Geßchtspunkt des ur- 
fprängUchen Verßandes ^ fondern der 
Gefichtspunkt der (richtig oder unrichtig 
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9^ als welches bey diefem GegenTatze 
gleich viel ill) philofophirenden Vernunft* 
Der Gelichtspunkt des urrprüngiichen 
Verilandes ill der allgemeine Geficht$- 
punkt, in welchem jeder Menfch vermö* 
ge feiner natürlichen Gern üthsein rieh tiing 
und der daher entltehenden natnilichen 
Denkart lieht, mithin der Standpunkt 
des gemeinen Bewufstfeyns. Da nun in 
der obigen Frage von einer Schlufsart 
des urfprünglichen Verltandes die Rede 
war, l'o folgt, dafs wir bey dieler Unter- 
fuchung die Welt blofs aus dem Stand- 
punkte des gemeinen Bewufstff»yns zu 
betrachten haben. Diefs erhellet auch 
um fo mehr daraus, dafs hier von etwas 
Moralifchem, mithin Praktifchem, die 
Rede ilt. Sobald lieh aber der Menfch 
auf dem Gebiete des Praktifchen befin« 
det, fo befmdet er fich auch auf dem 
Standpunkte des gemeinen Bewufstfeyns, 
d. fa. er nimmt die Objekte feines Han- 
delns ffir reelle Dinge aulser /ich, die auf 
fein Gemüth einwiirken, und auf welche 
gegenfeitig fein Gemuth cinwiirkt. Alle 
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Urdieile der praktifch reflektirendes Ver- 
nunft mülTen daher angefehen -werden 
als genommen aus dem Gefichtspunkte 
des gemeinen Bewu&tfeyns; und folglich 
mufs auch die Frage: Wie kommt der 
Menfch (überhaupt oder als folcher) zum 
religiöfen Glauben, und was üt der In« 
halt oder Gegenftand diefes Glaubens? 
aus diefem Gelichtspunkte beantwortet 
werden, d. h* wir müflen uns lelbft fammt 
dem Gläubigen in diefen Gefichtspunkt 
fiellen, und mit ihm praktifch reflektiren. 
Laflen wir alfo den transizendentalen Ge- 
fichtspunkt, der nur dem Philofophen, 
als folchem, eigen feyn kann, in diefer 
Unterfuchung ganz zur Seite liegen!*) 



*) Der VerfaCTer kann dieres mit delio gröfserem 
Rechte thun, da in den diefer Abhandlung 
▼orausgerchickten Briefen der transfzendentala 
Gefichtipunkt bereits ausfuhrlich geprüft 
worden ilt, und da« rrie auch in dielen Brie- 
fen bereits bemerkt wurde, sugelbnden wird, 
dafs jener GelSchtspunkt nur der Spektdazion» 
nicht der Denkart angehöre. Die Religion 
aber ift nicht Sache der Spekurazion, fon- 
d«m der benkart; mithin kann ihr Grund 
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Wenn nun der moralirch gelinnte 
Menlch iich im Verhältnifle gegen die 
Welt denkt, fo denkt er lieh zwar einer- 
feits in Rücklicht feines Willens völlig 
unabhängig von der Kaufsalität alles del- 
fen, yvas nicht zu feinem reinen Selbli 
gehört, und legt fich in diefer HinCcht 
eine über die Natur weit erhabne Macht 
bey; auf der andern Seite aber fühlt er 
fich in Rücklicht feiner Kraft, die Zwe- 
cke feines Willens auszuführen, durch die 
Gegenltände, vermitteUt welcher und in 
Beziehung auf welche er handeln foll, 
überall belchränkt. Das Vcrhältnifs des 
Menfchen zur Welt ifi in beyden Fällen 

gerade 



auch nicbt in dem gefucht oder nach dem 
geprüft werden, was nur der Spekulazion 
eigenthumlich ilf. (^Hierzu kommt, dafs A. 
Tpäterbin in Anfehung der Beurtheilung feinea 
Auflatzes an das Publikum appellirt hat Das 
Publikum aber lieht nicht auf dem transzen- 
dentalen Gelicbtspiftikte. Mithin mufs j'-ne 
Beurtheilung wenigliens auch auf einem an- 
dern Geüchtsp unkte angeli«ilt werden kön« 
nen). 
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gerade umgekehrt* Die Macht der Na- 
tur ift nichts gegen fein moralifches Ver- 
mögen; er kann damit der ganzen Natur 
Trotz bieten .— » fi fracms illabatur or^ 
biSj impavidum ferient ruinae. Ab er 
fein phyGfches Vermögen verfchwindet ge- 
gen die Macht der Natur aufser ihm — • 
fi fractus illabatur orbisj invalidum 
ferient ruinae •— fo dafs er an der Aus- 
fuhrung des Endzwecks feiner Vernunft 
völlig verzweifeln, und ihn als eine blo- 
fte Schimäre aufgeben müfste, Wenn nicht 
die Idee einer überfinnlichen Welt, einer 
moralifchen Weltordnung, ihm die Mög- 
lichkeit jener Ausführung fieberte. Wie 
foll er iich aber die Möghchkeit einer 
moralifchen Weltordnung felb/l denken? 
Wodurch foll er feinem Glauben an eine 
folche Ordnung Haltung geben? Da we- 
der die Natur, als welche unbekümmert 
um die moralifchen Zwecke des Menfchen 
ihren Gang nach nothwendigen Gefetzen 
Fortgeht, noch er felblt, als deifen be- 
fchränktes, an diefe Gefetze felbft gebund- 
nes Vermögen den Gang der grofsen Na- 

F 
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tur nicht zu leiten vennag, eine folche 
Ordnung der Welt herbeyRihren kann, 
die dem Vernunfitzwecke gemäfs ift: fo 
bleibt ihniy nichts übrig , als die Annahme 
eines Wefens aufser der Natur j das im- 
umfchränkter Herr der Natur iit, und 
durch feine Weisheit das Phyfifdihe und 
Moralifche nach einem über den Geßchts« 
kreis jeder endlichen Vernunft weit er- 
habnen Plane fo verbunden hat, dals 
Harmonie zwifchen Beydem das letzte 
Refultat diefer Verbindung feyn und wer- 
den mufs. Soll es aber unumfchränluer 
Herr der Natur feyn , fo mufs die Welt 
ihrem gefammten Dafeyn nach, niithin 
fowohl in Rücklicht ihrer Materie als in 
Rückficht ihrer Form , abhängig von ihm 
feyn. Es mufs Urheber der phyfifchen 
Weltordnung feyn, wenn es Urheber der 
moralifchen Weltordnung feyn foll. Eine 
moralifche Weltordnung ohne einen mo- 
ralifchen Weltordner, d, h. ohne ein ver- 
nünftiges Subjekt, das die Welt nach 
moralifchen Ideen regiert, kann der ur- 
fprüngliche Yerftand gar nicht denken. 
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Er iß durch feine Natur genothigt, die 
moralifche Weltordnung als ein Beding- 
tes zu denken und zu derfelben die Be- 
dingung zu Tuchen ; diefe Bedingung aber 
kann nur in einem yemünftigen Subjekte 
angetrofFen werden, weil alles Moralifche 
von der Vernunft ausgeht, und ohne Ver- 
nunft Nichts ift« Sein eignes vernünfti- 
ges Subjekt kann er nicht als diefe Be- 
dingung anfehen; denn ob er gleich an 
feinem Theile zur Herbeyführung ei- 
ner folchen Weltordnung oder nach der 
Idee derfelben handelt und handeln foll, 
fo iß er lieh docL feines phyfiCchen Un- 
vermögens zu diefem Zwecke zu fehr be- 
wulst, als daß er die Realilirung feiner 
Idee durch feine Kraft für möglich halten 
foUte. Die phyGfche Weltordnung aber 
kann er noch vielweniger als Bedingung 
der moralifchen anfehen; denn eben 
darum« weil fie blofs phyfifch iil, und ih- 
ren phylifchen Gang immer fortgeht, der 
deu moraÜfchen Zwecken fo oft entgegen 
ül, kann fie, ein todter imd blinder Me- 
cbaniünus, nicht als die Quelle des nur 
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durch Vernunft möglichen moralifchen 
Lebens in der Welt von dem moralifch 
gefinnten und möralilch reflektirendefl 
Menfchen angefehen werden.*) 



*) Als unbedingt kann von dem moralifch G^ 
iiiinten nur das angereben werden, -was durch 
das Gefetx in jedem Falle als Pflicht unmit«> 
telbar beÜimmt iil, mithin cur moraltfcheit 
VVeltordnung als fein einzelner Beytrag ge> 
hört. Die moralifche Weltordnung iibelr- 
haupt aber mufs er als bedingt anfehen, weil 
diele nur mittelbar durcb das Gefets be* 
ilimmt ift, nämlich, wiePeme es jedes Ein* 
«einen belbndre Pflicbt beilimmt, mitbin dia 
Vernunft ein Reich raoralifcher Weltwefen 
imd in diefem Reiche eine durchgängigt 
Willensbeiiinimung durch das Gefeiz nebft 
einer durchgängigen Beziehung der phyfifchea 
VVf It auf diefe '^illensbefiimmung denkt , fo 
dafs nach diefer Willensbeiiimmung alle £r^ 
fcheinungen der phyiifchen Welt ücb ricfatea 
pder deri'elben angemelTen Und. — Bey der 
phvfircben Welrordnung, für fich, nach ei- 
nem Grunde derfelben aufserhalb der Sin- 
nenwelt tragen und jene durch dtefen erklär 
r^n, hiefse freylich das Gebiei: der reinen 
Katurwiflenichaft (innerhalb welchem man 
lieh doch beßncl^-t, wenn man die phyiifcha 
Weltordnung, für fich, betrachtet) über> 
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Wenn alfo A, fagt (S, 5.)» der Satz; 
Eine Intelligenz iß Urheber der Sinnen» 
wehj hat nicht die mindelte Verltändlich- 
Jceit, und gibt uns nichts als ein Paar 



fcfareiten und aufserhalb dernftelben herum* 
fchwärmen. Denn auf dem Gebiete diefer 
WiflenCchaft farlcht man nach bloßen Na* 
tttiur fachen, und da wird die Welt als 
ein Abfolutes angefehen, das fo iSt, weil ec 
fo ifl, das lieh felbit begründet und in lieh 
felbit vollendet iii. Aber fo verfahrt auch 
nicht der urfprungliche Verlland in dem mo- 
ralifch Geiinnten. £r reflektirt praktifch ubex 
die Welt, erhebt fich alfo zuerlt 7.u dem Be- 
griff einer moralifchen Weltordnung, und 
Ton diefem Begriff" aus geht er über «ur phy* 
lifchen Wellordnung, und betrachtet diefe. 
ohne der Nachforfchung der blofsen Naturur- 
faclien Abbruch zu thun, als ein Werk def> 
felben Wefens , welches Urheber der morali- 
fchen Weltordnung Ül, weil es aufserdem 
nicht als die Weit moralifch regierend ange- 
fehen werden könnte. (Dachte man nicht 
früher an pofitive Strafen und Belohnungen, 
als an natürliche?) Die Ethikotheologie 
begründet alfo erft die Pfyßkotheologie ; clie- 
fe aber thut der Phyfiologie (in dem hohem 
und allgemeinern, nicht dem anlbropologilch- 
aiedizinifchen Sinne) keinen Abbruch, fon- 
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leere Worte; £o liefse Cefa dieles wohl 
mit weit gröfserem Rechte von dem Satte 
fagen, den A. felbft (S. i5.) audlellt: 
»Jene lebendige und würkende Ordnung 



dem jede geht ihren eigenthumlichen Gang« 
Ebendadurch aber» daf« die |4iyfioIogie für 
iich fortfchreitead ihr Gebiet erweitert« gibt 
He auch der Phyfikotheologie immer mehr 
Datei! SU ihrer eigentbümlichexi Reflexion an 
die Hand» und diefe belebt dadurch wieder 
die Überxeugung von der moralifcben Welt* 
crdnung» Ib wie fie auch das Studium der 
Natur belebt. »Der im innern HeÜigthumt 
dis Gewijfens angelegte (jJaubeu — - an Gott 
Bämlich '— »wird von aufsehker durch di« 
Wahrnehmung der Zweckmiifsigkeit der pfy* 
Jifchen Natur im Groben und Kleinen ihrer 
Ericheinungen geweckt» belebt und be- 
itat igt. Diefe Zweck mäCsigkeit, welche als 
aüiserlich wahrgenommen nur überhaupt auf 
einen Endzweck bin weifet» ohne denfelben 
beftimmt angeben tu können» fchliei'st fich 
an den» durch das GewilTen angekündigten^ 
Endxweck an» und macht mit demlelbea 
sufammengenommen den volljiän" 
digen Ül^erzeugungs^rund vom Dafcyn 
OoUes aus. u S. Rbizirold^s f^erhandJun» 
gen ülter die Grunä^griffe und Grundfatzm 
der MoralUät, B. i. S. x45. $. :£S. 
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ißfelhß Gott.H Lebendig »ud ^ürkend 
heifst doch wohl nur das , was aus einem 
innern Prinzipe, durch Vorftellungen und 
nach Vorftellungen thätig ift. Wer ver- 
mag aber eine Ordnung zu denken, die 
Forfiellungen haCy und diefen Vorftel- 
lungen entfprechende Gegenßände her^ 
erbringt? Wer fühlt lieh bey folchen 
Behauptungen nicht geneigt, dem A. hier 
diefelben Worte zurückzugeben, die ev 
(S. 17.) feinen Gegnern zuruft: »Ihr habt 
in dier That, indem ihr dergleichen Wor- 
te vorbringt, gar nicht gedacht, fondern 
bloGi mit einem leeren Schalle die Luft 
erfchüttert. «c 

Aber »ihrfeyd endlich; und wie könn- 
te das Endliche die Unendlichkeit umfaP- 
fen und begreifen?« (Ebendaf.) Dage- 
gen läfst lieh fragen : Ift eine moralifche 
Weltordnung, auch unabhängig von ei- 
nem höchften vernünftigen Prinzipe ge- 
dacht, wohl im Geringfteii begreiflicher? 
Oder wird die Unbegreiflichkeit etwa da- 
durch gehoben, dals mau die Ordnung 
lebendig und würkend nennt; oder da- 
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durcfa^ dafs man Tagt (S. xi.}: Es /oll ei- 
ne nioralifche Weltordniing feyn ; alfo 
kann Jie auch feyn? — - Eine moralifche 
Weltordnung oder Weltregierung ilt eben 
fo unbegreiEicb, als ein moralifcher Welt- 
urheber oder Weltregierer, "weil beyde 
unendlich find, eben darum, weil beydes 
Ideale der Vernunft find. Jedes Ideal 
der Vernunft weilt auf eine Unendlich- 
A'.eit hin, welche der befchränkte Ver- 
lland nimmer zu fafleu vermag, weil er 
nur das begreift y wovon er fich einen auf 
(empirifche oder reine) Änfchauung an- 
wendbaren Begriff machen kann. Nun 
zeige man doch einen folchen BegrüT von 
der moralifchen Weltordnung! 

Ferner » die Beltimmungen einer Intel- 
ligenz und doch ohne Zweifel Begriffe; 
wie nun di^fe entweder in Materie lieh 
Verv^andeln mögen, in dem Ungeheuern 
Sylieme einer Schöpfung aus Nichts, oder 
die fchon vorhandene Materie modifiziren 
mögen, in dem nicht viel vernünftigem 
Syfteme der blofsen Bearbeitung einer 
felbftitändigen ewigen Materie, darüber 
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ifi noch immer das erile veriländlidie 
Wort vorzubringen, « (S. 5. und 6.) Die- 
le «Schwierigkeit kann den Glauben an 
einen Gott gar nicht erlchüttern, weillie 
dem, der diefen Glauben hat, auf dem 
Standpunkte des gemeinen Bewufstfeyns 
(und von diefem allein ilt hier die Rede^ 
fo wie auch in der Stelle, wo dieier Ein- 
wurf von A. gemacht wird) gar nicht bey- 
fallen kann; denn lie trifit nicht das Rä- 
fonnement des urfprÜDglichen Verßandes, 
fondern blois die Spekulazion der pliilo- 
fophirenden Vernunft. Dafs Begriffe eine 
fchon vorhandene Materie modifiziren 
können, ficht der Menfch auf diefem 
Standpunkte in jedem Augenblicke feines 
Lebens, wo er es mit aüfsem Gegenilän- 
den zu thun hat. Indem ich diefes Pa<* 
pier befchreibe, modifiziren meine Be- 
griffe eine gegebene Materie , und es fällt 
mir, wiefern ich in diefer Thätigkeit be-» 
griffen bin, gar nicht ein, nach dem Wie? 
zu fragen. Nur wiefern ich mich durch 
philofophifche Reflexion über diefe Thä- 
tigkeit erhebe, und mithin in einen trans« 
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fzendentalen Geflchtspunkt zu rerTetzen 
beginne, kann es mir einfallen^ nach der 
Möglichkeit einer Modißkazion der Ma- 
terie durch Begriffe zu fragen. Was aber 
die Henrorbringung der Materie felbll 
durch Begriffe, oder, wie es etwas unei« 
gentlich in jener Stelle ausgedrückt wird, 
die Verwandlung der Begriffe in Materie 
betrifft, fo lälst ßch darüber freylich nichts 
Verßändliches lagen, weil diefe Vorftel- 
luDg gar kein Erzeugnils des Verllandes, 
fondern blofs ein Produkt der idealiCren- 
den Vernunft ill. Die Vernunft kann 
lieh keinen ihrem Bedürfniffe genügenden 
moralifchen Weltregierer denken, wenn 
fie ihn nicht zugleich als unumfchränkten 
Herrn der Natur, mithin als Urheber der 
Welt im llrengßen Sinne des Worts 
denkt,*) Denn eine ewige felbilftändige 

*^ »Der Sata: Gott fev die Urfache auch der 
Ejcißjem der Suhjianzen, darf niemala auf. 
gegeben werden, ohne den Begriif von Gott; 
als Wefen aller Wefen, und hjermit feine 
jtllfrenußfamheit , auf die alles in der Theo- 
logie ankommt« sugleich mit aufluigeben.« 
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Materie 9 als Stoff der Welt^ würde, wie 
Plato fehr konrequeot dichtete , durch ih- 
re natürliche formiere und mit dem Mo« 
ralifchen in gar keiner Beziehung Gehen- 
de BefchafPenheit, gleichfam als durch 
ein ihr inwohnendes böfes und widerrpen» 
lUges Prinzip, die Gottheit bey Bildung 
und Regierung der Welt in der Realill- 
rang ihrer Ideen befchränkt haben und 
fortwährend befchränken, d. h. genöthigt 
haben, aus der Materie nur fo viel Gutes 
zu machen, als lieh gerade daraus ma« 
chen liefs, und in alle Ewigkeit nöthigen, 
alles das Böfe zuzulaflen, was von einem 
folchen gegebenen Urltoffe unabtrennlich 
war. Diefe Voriiellungsart aber vernich- 
tet unausbleiblich die abfolute Totalität 
des Begriffs einer moralifchen Weltord« 
Bung, welche die Vernunft nicht aufge- 
ben kann, und mithin bleibt ihr nichts 
übrig, als die Welt auch ihrer Materie 
nach als abhängig von dem moralifchen 



S. Kaht's Kritik der praktifchen Ferrnrnft^ 
S. i8o. Aufl. a. 
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Welcregenten ^u denken, obgleich diefe 
Abhängigkeit eben fo unbegreiflich iß, 
als die moralifche Weltordnung felbll, um 
welcher willen fie angenommen wird* 
Der Satz: Eine Intelligenz iil Urheber 
der Welt» kann und foU alib blofs ein 
gewiSes Verhäitnifs der Welt zur Gott- 
heit, vermöge deflen jene von diefer ih- 
rem ganzen Dafeyn nach abhängig ifi, an« 
zeigen, ohne die Art und Weife diefe» 
VerhältnüTes weiter zu befiimmen; und 
mehr als diefes Verhäitnifs kann und foll 
auch nicht der Ausdruck, Schöpfung aus 
Nichts y bedeuten. Wer mehr hineinlegt» 
und etwa gar das Nichts für den Stoff 
hält, aus welchem Gott die Welt gefchaf- 
fen habe, der mag zufehen, wie er eine 
folche Vorltellungsart gegen den Vorwurf 
der Ungereimtheit und den berühmten 
Kaoon der Alten: Ex nihilo nilfit^ ret* 
ten will. 

III aber endlich der Begriff von Gott^ 
als einer bejondern Subßanz^ nicht un- 
möglich und widertprechend? (S. i8.) — 
Wenn auf dem hier angenommenen Stand* 
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ptmiLte der Begriff von Gott, als einer 
Urfache der Welt, nicht unmöglich und 
widerfprechelid ilt, fo ilt ea wohl der 
Begriff von Gott, als einer Subltanz, eben 
Jb wenig. Der Begriff der Subfianzialität 
iil fiir den urrprünglichen Veriiand, wenn 
er lieh Objekte denken will, eben fo 
nothwendig, als der Begriff der KauTsali* 
tat. Was beßändig würkt, das muls auch 
beßändig feyn , fo argumentirt jeder 
Menfch aui' dem Gefichtspunkte des ge- 
meinen Bewufstfeyns, Seyn und Wiir- 
ken lind ihm identifche Begriffe, nur in 
verfchiedener Relazion gedacht. Was iß, 
das würkt, und was würkt, das ill. Auf 
diefem Standpunkte denkt ßch der MenPch 
felbft, wiefern er ein vemünftiges und 
moralifches Wefen feyn foll, als ein für 
fich beliebendes, feinem Seyn nach be« 
harrliches, von den Aulsendingen ver« 
fchiedenes Wefen. Die Subßanzialität 
Gottes bedeutet aUb nichts weiter als 
ihre Ferfchiedenheit uon der JVelt, 
fo wie die Kaufsalität derfelben die 
Abhängigkeit der TVeh von ilir an« 
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zeigt. 4^) Und wie, vrenn man die Gott- 
heit nicht als Subjianz denken darf 9 um 
von den natürlichen Denkweifen des rei- 
nen Verllandes keine Anwendung auf ei- 
nen iiberlinnlichen Gegenlland zu ma- 
chen, fo darf man fie ja wohl aus dem 
gleichen Grunde auch nicht ab Akzidens 
denken? Wenn aber Gott nichts weiter 



*") Die moralifcbe Ordnung der Welt, ob li« 
gleich von der praktil'ch reflektirendcn Ver- 
tiuaft als nothwendig geFodnrt wird, kann 
doch von der theoretifch reRektirenden Vernunft 
nur als etwas Zufälliges beurtfieilt werden« 
Denn die Welt, als Objekt der theorf^tifchen 
Vernunft, richtet fich nach blofsen Naturge- 
fetsen, aus welchen nichts weiter als eine 
phyfilcbe Ordnung der Welt hervorgeht« 
Dafs auch zugleich die Welt nach morali- 
fchen Zwecken belli mmt Fey, ilt alfo etwas 
Zufalliges, weil ich mir theoretifch vorliellen 
kann, dals es auch anders feyn könnte. Ja 
nach der blofs theoretifcheu Anlicht der Weh 
fcheint fogar, wie B. (S. 35.) fehr richtig be- 
merkt, iu dem natürlichen Laufe der Bege* 
benheiten lieh das Gegentheil einer morali- 
schen Ordnung der Dinge anzukündigen* So- 
bald aber die Vernunft etwas als xufällig be- 
wthellt« fo mufs Xie nach einem anderweitenj 
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ift, als die moralirche Weltordnimg felbfl, 
fo heifst diels ja wohf nichts anders, als, 
Gott ift ein Akzidens der Welt ; denn die 
Ordnung (möge iie auch dem Dinge 
nothwendig imd wefentliöh inhäriren) ift 
doch unilreltig ein bloises Akzidens des 
geordneten Gegenitandes. Sollte nun die 
Gottheit auch nicsht durch diefes Merk« 
mal gedacht werden , fo bliebe am Ende 

a. h. von dem Zufälligen fclbtt ver/chiede^ 
nen Grund« deflelben fragen; denn zufallig 
feyn und in einem Andern gegründet %n, 
find identifche Begriffe. Hiermit ilimmt auch 
A. felbß überein, wenn er anderwärts (in 
abendcmC Joum. B. 6 H. i. S. lo.) fagt: 
»Die Aufgabe, den Grund eines Zufälligen 
jni fachen, bedeutet: etwas Anderes aufku- 
weifen, aus deifen Beiiimmtheit fich einfe- 
hen laiTe, warum das Begründete, unter den 
nannichfaltigen Beftimmungen, die ihm jsu- 
kemmen könnten, gerade diefe habe, welche 
es hat. Der Grund fällt, 2ufolge des blofseit 
Denkens eines Grundes , außerhalb des Be. 
grundctäm beydefl, das Begründete und de« 
Grund, werden, in wiefern Iie diefs find, 
eimander entgegengefetzt, an einander gehal' 
ten. und fo das firilera «oa dem Letzterea 
erklärt.«! 
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gar nichts iibrig, wodarch die Gottheit 
gedacht werden könnte; fo wäre es dann 
Wohl am rathlämlten, von Gott oder ei* 
Her Gottheit gar nicht mehr zu fprechen, 
und entweder fchlechthin zu lagen, mo^ 
ralifche JVeltordnung ^ oder mit dem 
(S. iS. und ig.) angeführten Dichter auch 
in der PhiloCophie die ganze Sache in der 
dunkeln Region der Gefühle beruhen 
zu laflen. 

Wer darf ibn nennen. 

Und bekennen. 

Ich glaub* ihn? 

Wer empfinden. 

Und fich unterwinden 

Zu Tagen, ich glaub* ihn nicht? — 

ErfiUl davon dein Hetz, fo grofs es ift. 

Und wenn du ganz in dem Gefühl« feelig 

biii. 
Nenn* es dann, wie du willft. 
Nenn *s Gluck! Herz! Uebe! GoUl 
Ich habe keinen Namen 
DaFur. GeHIhl iii alles ; 
Name ilt Schall und Rauch» 
Umnebelnd Uimmeisglut. 

Aber 
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Aber iß vielleicht nicht das moralifche 
Intereffe felbft der Annahme eines von 
der moralifchen Weltordnung verfchiede- 
Ben Wefens, als Urhebers derfelben, ent- 
gegen? A. fcheint diefes (S. 8. und g.) 
in folgenden Worten andeuten zu wollen: 
»Ich kann nicht weiter, wenn ich nicht 
mein InnerAes zerllören will; ich kann 
nur darum nicht weiter gehen, weil ich 
weiter gehen nicht wollen kann. Hier 
liegt dasjenige, was dem fonit ungezähm- 
ten Fluge des Räfonnements feine Grän- 
2e fetzt, was den Geift bindet, weil es 
das Herz bindet; hier der Punkt, der 
Denken und Wollen in Eins vereinigt, 
und Harmonie in mein Wefen bringt. 
Ich könnte dua. und für fich wohl weiter, 
wenn ich mich in Widerfpruch mit mir 
felbft verfetzen wollte; denn es gibt fiir 
das Räfonne«nent keine immanente Grän- 
ze in ihm felbft, es geht frey hinaus ins 
Unendliche, und mufs es können; denn 
ich bin frey in allen meinen Aiifserungen, 
und nur ich felblt kanu mir eine Gränze 
fetzen durch den /f7//e//.«c — X)iefer 
G 
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Satz kann Wohl keinen andern Sinn ha- 
ben , als: dals, wenn das denkende Sub« 
jekt aus der moraiifchen Weltordnung 
heraus und zu einem vernünftigen Urhe«* 
her detielben übergehe, dadurch die mo^ 
ralifclie Selbßßändigkeie des denkenden 
Subjekts aufgehoben werden wurde, dafs 
es alfo felbft um der Moralität willen, als 
des Höchilen und Heiligiten in ihm, nach 
einem w eitern Grunde jener Ordnung 
nicht fragen dürfe ^ ibndern ßch mit der 
Idee einer folchen Ordnung begnügen 
folle. 

Dals das Sittengefetz dem Räfonne- 
ment der Vernunft eine Gränze fetzen 
könne, wenn das Räfonnement, fobald 
es diefe Gränze Uberfchritte, dem mora- 
iifchen Intereffe nothwendiger Weife Ab- 
bruch tliäte, iit keinem Zweifel unter- 
worfen. Was das Herz bindet, bindet 
auch den Geift; oder vielmehr der Geilt 
würde durch das Herz gebunden. £in 
folches Räfonnement würde nichts anders, 
als vermcjfcne Klügele^ feyn, und daher 
mit einer moraiifchen GeUnnung unmüg« 
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Hdi beßehen können. Wenn aber ein 
gewifles Räfonnement dem moralifchen 
InterelTe nicht nur nicht hinderlich, fon- 
dern fcgar förderlich ill: fo kann wohl 
diefes Räfonnement durch das Sittenge« 
fetz unmöglich als Vermeflenheit verboten 
feyn. Geletzt nun, es liefse fich zeigen, 
dafs der Urheber der moraiifchen M^elt- 
ördnungy deflen Annahme, wie bereits 
erwiefen iil, den natürlichen Deukgefe- 
tzen des urfprünglichen Verüandes gar 
nicht widerltreitet , und ohne deflen An- 
nahme eben diefer urfprüngliche Verlland 
fich die Möglichkeit einer moraiifchen 
Weltordnung gar nicht denken kann, fö 
gedacht werden könne und miiiFe, dals 
die Idee eines folchen Wefens der mora- 
lifcben Geßnnung, die Pflicht aus Ach- 
tung gegen das Gefetz zu thun, nicht nur 
nicht Abbruch thue, fondern fie fogar 
bey folchen moraiifchen Weltwefen, der- 
gleichen der Menfch ifl, befördere, fo 
würde wohl von Seiten des moraiifchen 
Interefle gegen jene Annahme nichts ein- 
gewendet werden können, vielmehr müls- 
G a 
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te fie felbfi dem moralifchen IntereiTe ge^ 
xnäb feyn. 

Das Bäfonnementy wodurch die An- 
nahme eines Urhebers der moralifchen 
Weltordnung nach dem Obigen begrün- 
det werden Tollte ^ war folgendes: Ich 
finde mich auf dem Standpunkte des ge- 
meinen Bewufstfeyns in phyfifcher Hin- 
iicht als ein befchränkte^ ^ nichts weniger 
als felbltltändiges Wefen, Ich bin ein 
finnliches Wekn^ und hange in Rücklicht 
meiner finnlichen Natur ganz von der 
Sinnenwelt und deren nothwendigen Ge- 
fetzen, als blofsen Naturgefetzeriy ab» 
Aber in moralifcher Hinficht mufs ich 
mich dih fdbßjldndig ^ als frey von dem 
Einflufle der Sinnenwelt auf meine Wil* 
lensbefiimmung denken. Ich bin ein 
"vernünftiges Wefen, und hange in Rück- 
ficht meiner vernünftigen Natur ganz von 
mir felblt und den Gefetzen ab, die ich 
mir, als Gefetze der JFreyheit^ durch mei- 
ne eigne Vernunft gegeben habe. Nun 
fühle ich mich aber eben darum, weil 
ich ein ßnnlich - vernünftiges Wefen 
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bin, mithin durch Vernunft in einer Sin- 
nenwelt würkfam feyn foU, folglich bey 
meiner Würkfamkeit an die Bedingungen 
der Sinnlichkeit gebunden und durch 
diefelben befchränkt bin, wegen diefer 
meiner Abhängigkeit von der Sinnenwelt 
und daraus folgenden Ohnmacht in der 
Realifirung des Vernunftzwecks zur Her- 
vorbringung einer moralifchen Weltord- 
nung, genöthigt, einen allvermögenden 
und unumfchränkten Beherrfcher der 
Sinnenweh anzunehmen. Da nun diefes 
Wefen eine moräUfche Weltordnung rea- 
liliren foU , fo mui's es felbft ein morali^ 
Jches und zwar (da es als allvermogender 
und unumfchränkter Herr der Sinnenwelt 
felbft kein finnliches Wefen feyn kann, 
weil es eben dadurch befchränkt und 
ohnmächtig würde) ein heiliges Wefen 
feyn. Wie könnte nun durch die Annah- 
me eines folchen Wefens meiner morali- 
fchen Selbftitändigkeit Abbruch gefche- 
hen?~ Als ein heiliges Wefen viill es, 
dals ich durch Freyheit den Vernunft- 
zweck an meinem Theile in der Welt 
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realifiren foU; ich bin und bleibe alfo in 
moralifcher Hinficht frey, fo wie ich e$ 
bin und bleibe, ungeachtet ich als finnli- 
ches Wefen von der Natur abhängig und 
durch dielelbe befchränkt bin. Es üi 
eben in dem moralifchen Weltplane auf 
meine felbltitändige Thätigkeit mit ge« 
rechnet« 

Der Glaube an Gott kann alfo auf 
meine Willensbeltimmung vreiter keinen 
Einflufs haben, als dafs dadurch die mo« 
ralifche Gefinnung wiirk/amer wird, z/z- 
dem er das morali/che Gefühl belebt* 
Die moralifche Geünnung belieht in der 
Achtung gegen das Grfet^\ die religiopB 
Gefinnung in der Achtung gegen einen 
heiligen Gefetzgeber. Durch jenen Glau- 
ben wird das Gefetz gleichfam hypofta'^ 
ßrt. Die Achtung gegen dalTelbe wird 
bezogen auf eine Perfon, die ich mir als 
Geber des Gefetzes denke. Der todte 
Buchltabe des Gefetzes wird nun ein le^ 
hendiges Wort Gottes^ und hat in diefer 
Beziehung mehr Kraft, die dem Gefetse 
Widerltrebende Neigimg verßummen i;tt 
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machen. Das Gefetz felbll aber iH und 
bleibt auch in die/er Beziehung das Ge* 
/etz meiner Vernunft y weil es fich blofs 
durch die Vernunlt in mir ankündigt. 
Nur dann würde der Glaube an Gott ei« 
nen nacbtheiligen — die moralifche Ge-^ 
finnung zerllorenden »-^ Einflufs auf die 
WillensbelUaimung haben, wenn ich mir 
Gott als ein despotifches Wefen denken 
wollte, bey dem es hiefse: Sic voloy fic 
jubeo; Jiat pro ratisne voluntas — - und 
das durch Zwangsmittel aller Art den 
Willen des Menfchen dem Joche eines 
ihm ganz fremden Gefetzes zu untenver- 
fen fuchte. Dais fich die Menfclien Gott 
häufig fo gedacht haben ^ kann nicht ge- 
läugnet werden, und eben diefs ill die 
Quelle alles religiöfen Aberglaubens. Al- 
lein diefs ilt ein zufälliger Mifsbrauch der 
Idee der Gottheit, durch welchen nach 
einem bekannten Grundfatze der rechte 
Gebrauch derlelben nicht aufgehoben 
wird. Sobald ich mir die Gottheit als 
ein heiliges Wefen denke — und als wo- 
ralifchen Weltregenten miifs ich mir die- 
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felbe fo denken — fobald verfchwindet 
die Gefahr jenes Mifsbrauchs ganz, weil 
das Gebot der Gottheit dann nichts an- 
ders ausfapt, als was das Gebot der Ver- 
nunft ausDigt, und die Gottheit felbft 
nicht anders wollen kann, als daPs ich 
dem Gefetze aus reiner Achtung gegen 
daflelbe huldige, meine Pflicht um der 
Pflicht willen erf.ille, nicht aber weder 
um der Belohnungen nach um der Stra- 
fen willen, die freylich in einor morali- 
fchen Ordnung der Dinge, nach welcher 
Wohlthun und Wohlfeyn in durchgängi- 
ger Harmonie liehen follen, unausbleibli- 
cha Folgen von den Handlungen der 
endlichen moralifchen Weltwefen find. 
Idi kann und darf alfo allerdings weiter 
gehen wollen, als bis zur Idee einer mo- 
ralifchen Welt- Ordnung oder Regierung, 
weil durch den Forifchritt des Denkens 
zur Idee eines moralifchen Welt- Ordners 
oder Regierers mein Inneres nicht zer- 
ftört wird; ja ich werde gewifs und mufs 
unter der Bedingung weiter gehen, dafs 
ich nicht blo& bey meiner vernünftigen 
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Natur flehen bleibe« fondern auch auf 
meine finnliche Natur Rücklicht nehme, 
und ungeachtet des Bewufstfejns und der 
Behauptung meiner morälifchen Selbli- 
iländigkeit dennoch aucli zugleich meiner 
unläugbaren phyCfchen Abhängigkeit ein- 
gedenk bin. Daher fingt auch der zwey« 
te von A. felbll (S. 20.) angeführte 
Dicnter : 

Ein heiliger mile lebt. 
Wie auch der menfchliche wanke; 
Hoch über der Zeit und dem Räume webl 
l.ebendig der hCchJie Gedanke \ 
Und ob alles in ewigem Wechfel kreill. 
Es bekarret im Wechfel ein ruhiger Geiß. 

Oder, vrie es ein andrer Dichter nicht 
minder fchön ausdrückt: 

Sieh* in der Ewigkeit nimmer ermelTenem« 
nimmer befchififtem 

Oxean treiben die Zeiten, und drängen /Ich 
Wog' auf Wogel 
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Sefaau« wie flutheii di« Hundert! wie mlloi 
die uufendmal Taufend 

BrauTend dahin, und reifsen hinweg in wir- 
belnden Strudeln 

AUat, waa ill und war und feyn wird! -« 
nur die Gottheit 

BIMt» fvieße iji und war, und der Gott^ 
heU Tochter, die Tugend, 

Das Refultat von diefem Allen -wäre 
demnach: Es liegt in der praktifch re- 
flektirenden Vernunft allerdings ein Grund, 
von der blofsen moralifchen Weltordnung 
zu einem vernünftigen Urheber derfelben 
überzugehen — oder *-* der Menfch ill 
durch ein unabweisliches Bedürfniis fei- 
ner finnlich vernünftigen Natur gedrun- 
gen , ein Wei'en anzunehmen , das von 
der Welt verfchieden und von dem die 
Welt i'elbii abhängig ift. Es ill alfo kei- 
ne Klügele j (S. i6.^, fo zu urtheilen, 
fondern Nöthigung der Vernunft. Es 
trird dadurch die IJberzeugung von einer 
moralifchen Weltordnung nicht wankend 
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gemacht (EbendaC), fondem erft beve«* 
ftigt« Es lieht deshalb nicht mifsUch um 
unrem Glauben (Ebendaf.) wenn wir ihn 
nur mit Behauptung jenes Grundes der 
moralifchen Weltordnung behaupten kön- 
nen, weil eben das, was uns zur An- 
nahme diefer Ordnung nöthigt, im na- 
türlichen Fortgange der Gedanken uns 
auch zur Annahme eines moralifchen 
Welturhebers und Weltregierers nöthigt. 
Es ül diefs kein Schulgefchwätz, wo- 
durch der Religion des freudigen Recht* 
thuns Abbruch gefchieht (S. i8.)9 Ton- 
dern ein natürliches Räfonnement der 
praktifch reflektirenden Vernunft, mit 
welchem die Religion des guten Lebens- 
wandels, und die derfelben zum Grün-» 
de liegende moralifche SelbiUiändigkeit; 
lehr wohl beliehen kann; ein Räfonne- 
ment, das vor aller Philofophie, fowoht 
der ßch felbil mifsverllehenden, als der 
fich felbil wohlverßehenden , vorhanden 
war, und Trotz aller Philofophie, von 
Welcher Art fie auch feyn möge, befte- 
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hen wird; ein RäTonnement des gemein 
nea und gefunden Verltandes, das ficb 
auch durch phHofophirende Vernunft 
wohl rechtfertigen läfst , und eben darum 
auch vor ihrem Richterliufale als gültig 
anerkannt werden muis. 
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Anhang. 



Unter den Paradoxien« womit der zwey- 
te Äuflatz etwas reichlich ausiiaffirt iA, 
und welche zum Theile fo befchaffen find» 
dafs fie dem ganzen AufTatze den An- 
Arich einer gewiflen mit der Würde des 
Gegenitandcs nicht wohl vereinbaren 
Keckheit geben, iit wolil eine der auf« 
fallenditen folgende (S. 22.) : » Die Reli« 
gion kann eben fo gut mit dem Polythe- 
ifmus, als mit dem Mbnotheifmus , eben 
fo gut mit dem Anthropomorphifmus, als 
mit dem Spiritualifmus zufammen belte- 
hen. Wenn nur Moralität die Regel der 
Weltregierung bleibt, fo ilt es übrigens 
gleichgültig, ob man fich eine monarchi- 
fche oder eine ariltokratifche Weltkonlli- 
tttzion denkt, und hätten die überirdi- 



fcben Menfchen, die lieh die Alten als 
Gotter dachten 9 nur moralifcher gehan- 
delt, fo wäre auch von Seiten des Her« 
zens nichts gegen fie einzuwenden gewe* 
fen« Die Spekulazion , die ihre Gränzen 
kennt, hätte ohnehin nichts gegen lie 
einzuwenden , und die Kunit möchte 
wohl eher ihre Entfernung beklagen.« 

Wenn für das Dafeyn eines unum- 
fchränkten Herrn der Welt ein Grund 
in der praktifch reflektirenden Vernunft 
nachgewiefen werden kann, fo iü es ver- 
nünftig, ein folches Wefen anzunehmen. 
Wenn aber einmal Ein folches Wefen 
angenommen ili, fo iü dadurch dem Be- 
dUrfnifle unfrer Vernunft in jeder Hin- 
ficht Genüge gefchehen. Denn iti jenes 
Wefen würklich all vermögend, fo kann 
es den moralifchen Weltplan durch lieh 
felbll ausführen, ohne der Beyhülfe an- 
drer Wefen derielben Art zu bedürfen. 
Mehrere Götter anzunehmen ilt alfo gar 
kein Grund da ; wofür lieh aber gar kein 
Grund nachweifen läfst, das anzunehmen, 
iß völlig unvernünftig« Eine folche An- 
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nähme würde felblt dem Interefle der 
Spekulazion entgegen feyn; denn die 
Spekulazion, wenn lie nur einigermafsen 
vernünftig verfahren will, verlangt überall 
— wenigllens fcheinbare *-^ Gründe ; au- 
fserdem ilt fie keine Spekulazion der Ver- 
nunft, fcndern der Einbildungskraft, mit- 
hin blofse Träumerey, wo man freylich 
der überirdifchen Wefen fo viele dichten, 
kann, als man nur will. Der Polytheifni 
ilt daher eigentlich gar kein Produkt der 
fpekuUrenden Vernunft^ fondern der dich^ 
tenden Phantajle. 

Wenn man nun einmal der Einbil- 
dungskraft einen Freybrief ertheilt hat, 
in den überfinnlichen Regionen herum- 
zufch wärmen: fo wird lie nicht unterlaf- 
fen, lieh die mehrern Götter als man- 
nichfaltig, mithin als von einander ver- 
fchieden vorzultellen, folglich auch, weil 
fie alles anfchaulich macht, die Vernunft 
aber zwifchen mehrern unendlichen Ver- 
nunftwefen keinen Unterfchied finden 
kann» Geh Bilder von ihnen entwerfen, 
imd diefe Bilder, wenn fie nicht gan« 
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regellos und wähnwitzig verfahren will, 
von denenjenigcn endlichen Verminftwe- 
fen hernehmen, die fie kennt, alfo von 
den Menrchen, mithin anthropomorphiü- 
ren. Diefer Anthropomorphifm der Ein- 
bildungskraft aber ift mit der Moralität 
durchaus unverträglich. Durch ihn wird 
die Gottheit zu einem (innlichen Wefen 
herabgewürdigt, den Schranken der End- 
lichkeit unterworfen, und fo verfchwin- 
det die Idee der Heiligkeit Gottes, wel- 
che doch allein im Stande i/i, die mora« 
lifche GeCnnung rein und acht zu bewah- 
ren, wenn lie mit der religio fen verbun- 
den feyn folK Mithin find Polytheifm 
und Anthropomorphifm unzertrennlich 
verbunden, beyde aber dem Intereffe der 
Moralität felblt zuwider. Denn Moralität 
bleibt bey folchem abentheuerlichen Glau- 
ben gewils nicht die Regel der Weltre- 
gierung, fondern menfehliche Leiden- 
fchaft, und infonderheit menfchliche 
Herrfchfucht tritt an die Stelle derfelben. 
Die Gottheit wird dann ein despotifches, 
von blindem Hafle imd blinder Vorliebe, 

von 
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von Neid, Rachgier , ja fogar Wolluft be- 
wegtes Welen, und der abentheuerliche 
Phantafieglaube iinkt fo nach und nach 
herab bis zum kralTelten Aberglauben, 
der den Göttern alle menfchlichen Laßer 
andichtet, und bemach die menrcklichen 
Lauer wieder mit dem Götterbeylpiele 
zu belchönigen fucht, mithin der Religion 
des guten Lebenswandels fchnurllraks 
entgegen iß. 

Was aber das Interefle der Kunß be- 
trifft, fo weifs ich nicht, ob diefe nicht 
eher zur Entfernung jenes Aberglaubens, 
der ihr in alten Zeiten menfchliche Göt- 
terbilder zur Darltellung darbot , lieh 
Glück zu tviinlchen, als diefelbe zu be- 
klagen haben möchte« Freylich gab jener 
Aberglaube der Phantafie der alten KünA- 
ler — ' wiewohl er zum Theile felbft aus 
ihrer, befonders der Dichter, Phantafie 
hervorging — eine reiche Nahrung, und 
veranlafste die Schöpfung fo vieler idea- 
lifchen Menfchengeitalten, die wir noch 
jetzt als unübertrefflich dargeUellt mit 
boher Bewunderung anftaunen. Aber foll 

H 
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lieh denn der Genius des bildenden 
Kiinlllers immer nur in einem ewigen 
Kreife derfelben Gegenilände herumtrei- 
ben? foU er immer nur im Abkopiren 
derfelben Mulierbilder unter yerfchiede-» 
nen Anflehten dargeßellt feine Energie 
beweifen? — Wird der Schwung der 
Künlllerphantalie nicht ebendadurch ge- 
hoben, wird nicht die älthetifche Kultur 
des menfchlichen Geiltes in Anfehung 
der Mannichfaltigkeit und Vielfeitigkeit 
befördert, dafs die Künltlerphantafie 
durch Entfernung eines zwar an fich un- 
finnigen aber doch manche fchöne An- 
ficht darbietenden Volksglaubens genö- 
thigt wird, auf neue Objekte der Kunll 
und neue Darflellungen derfelben zu An- 
nen? — Der Gewinn aus diefem Glau- 
ben für die äfthetifche Kultur des menfch- 
lichen Geilles ift der Nachwelt in fo vie- 
len fchönen Uberbleibfeln der alten Kunß 
gefiebert, um ihren Gefchmack daran zu 
bilden^ und fich mit idealifchen VorAel- 
lungen zu begeiltern. Aber wehe der 
Kunfiiy wenn fie ewig in fo enge Gränzen 
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eingefchloflen bleiben foUte! — Wenn 
uniVe Künlller jene genialifchen Meilier- 
werke der alten Kunlt noch nicht in ih- 
ren Projdukten erreicht haben, fo iieff 
dieb wohl mehr in andern zufälligen Um- 
Xtänden. Denn warum blieben denn die 
altromifchen Künliler fo weit hinter den 
griechil'chen zurück, ungeachtet (io den« 
felben Volksglauben, und noch Uberdiefs 
die griechilchea Mußer in zahllofer Men- 
ge vor lieh hatten? — Und erütreckt fleh 
denn der VeriuU, der aus der Entfer- 
nung jenes Volksglaubens fiir die Kunli 
allenfalls entßanden feyn mochte, auf 
die Kunlt überhaupt oder nur hauptlach- 
lieh auf die durch Skulptur bildende 
Kunlt? Dürfen lieh die Poeüe, die Mali- 
lerej, die Mußk, die Baukunft und an« 
dre fchönen Künlte wohl ibnderlich här- 
men über einen Verluii, der ihren Wer- 
ken fo wenig Eintrag gethan hat, dafs 
die neuere Kunfi in dielen Zweigen ihrer 
Ausübung ßch wohl ohne Furcht mit 
der alten meflen darf? — Und am En- 
de, ül nicht die älUietifche Kultur des 
Ha 
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Menfchengefchlechts , fo fehr fie auch der 
moralifchen durch Veredlung der Sinn- 
lichkeit die Hand bieten mag, diefer in 
Anfehung des höchllen Vernunftzwecks 
immer nur untergeordnet? Oder woll- 
ten wir etwa einen die Vernunft enteh- 
renden und die Menfchheit im allmähli- 
gen Fortfdiritte zum wahren Religions- 
glauben hemmenden Aberglauben wieder 
einführen, damit doch Ja unfern Kiinltlem 
ein fruchtbarer StoiF zu ihren Produkzio- 
nen gegeben werde? — — Zu welchen 
Abentheuerlichkeiten kann nicht die Sucht, 
durch Paradoxien zu glänzen, auch einen 
guten Kopf verleiten! 
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Herr Fichte hat in feiner j4ppelladoTi 
an das Publikum u. f. w. und fpäterhin 
in feiner gerichtlichen Verantwortung 
u. f. w. fich über feinen Glauben an 
Gott auf eine Art erklärt, welche allen 
femern Streit mit ihm, fo weit er die 
Sache felblt betrifft, iiberflüfsig zu ma- 
chen fcheint. Da diefe Erklärung mir 
bey Ausarbeitung vor/lehender Abhand- 
lung noch nicht bekannt feyn konnte, 
fo konnte ich auch in der Abhandlung 
felbli darauf keine Rücklicht nehmen. 
Die zufällige Verfpärigung des Abdrucks 
derfelben aber fetzt mich in Stand, das, 
was ich nicht antizipiren konnte, wenig- 
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Rens nachzutragen. Die Gerechtigkeit, 
die man jedem Angeklagten fchuldig ift, 
lind das Intereße der Sache felblt fodert 
mich dazu auf; ich bitte alfo nur um dis 
Erlaubnifs, jener Erklärung meinerfeitA 
einige Reflexionen beyzufiigen. 

Herr Fichte erldärt alfo in den bey- 
deheben angeführten Schriften*), er verlie- 
he unter einer Subjianz ein in Raum und 
Zeit (mithin) ßnnlicJi exißirendes We- 
fen; wenn er alfo der Gottheit das Prä- 
dikat der Subßanzialuäc und folglich 
auch der Exi/lenz abgpfprochen habe, 
fo habe er blofs behaupten wollen, Gott 
fey keine Materie^ welche man fehen, 
hören, fühlen u. f. w. könne. Wenn 
nun lediglich dieis die Meynung des 
Herrn Fichte war» fo kann man lieh 
zwar auf der einen Seite kaum enthalten, 
auszurufen: Quel bruic ßir uns omelet" 
te! — auf der andern aber, zu fragen, 
ob nicht Herr Fichte felblt an diefeiu, 
Lärmen «Schuld war, warum er üch nicht 

•) Jppdl. S. 59. und Ferantw. S. 40. 
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gleich fo beiUmmt und deutlich über den 
Sinn feiner Worte erklärte, da er von- 
aus fehen mußte, dafs fie Äcllofs erregen 
würden^ und warum er endlich diele 
Lehre als eine neue der WÜTenfchaftsleh- 
re eigenthümliche Theorie des religiölen 
Glaubens ankündigte? Von Anaxagoras 
an, der die Gc'theit zuerft y^c nannte, 
bis auf Leibnüzy der üe die unendliche 
p^vag nannte, haben die Philofophen ein- 
müthig (unbedeutende Ausnahmen bildli*« 
eher und eben darum zweydeutiger Aus- 
drücke abgerechnet) die VnkörperKchkeic 
Gottes behauptet. Selbil Epikur^ bey 
dem alles Materie war, konnte es doch 
nicht mit der Vernunft verträglich fin- 
den , den Göttern einen würklichen Kör« 
per beyzulegen, fondern fuchte lieh mit 
einem Quafi - corpus zu helfen, und ver- 
fetzte diefe Götter aufserhalb der ficht- 
baren Welt in feine fogenannten usrotf* 
uofffif». Doch was brauchen wir uns auf 
die Philofophen zu berufen? Verbietet 
nicht das Mofaifche Gefetz ausdrücklich 
jede finnliche Dariiellung der Gottheit? 
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Und fagt nicht das Ei^angelium Jefu mit 
klaren Worten, dats Gott ein Geilt fey, 
und nur im Geifte würdig angebetet wer- 
de? Und ilt nicht die ünkorperliclrkeit 
Gottes unter uns Katechismuslehre P — 
Alfo über die Sache felbft ill kein Streit 
zwifchen Herrn Fichte und feinen Geg- 
nern. Es ilt ausgemacht und allgemein 
unter uns zugelianden, Gocc iß keine 
Materie, Der Streit ilt alfo ein blofser 
Wortitreit oder ein Schulgezänk über die 
Frage: Ob Gott nicht gleichwohl 6ine 
Suhjianz genannt werden dürfe? oder 
um den Streitpunkt fchulgerechter zu be- 
liimmen, ob es uns, als belchränkten 
VernunFt\Vefen , nicht erlaubt fey, das 
unendliche Wefen , welches wir Gott 
nennen, und an welches zu glauben wir 
(auf was immer f"tr eine "Weife) geno- 
thigt find, durch diejenigen Prädikate zu 
denken, durch welche unfer VtTltand 
vermöge feiner urfprünglichen Handlungs- 
weife genölhigt ilt, reale Objekte über- 
haupt zu di^nken, z. B. durch die Be- 
griffe Subüanzialität, Kaufsalität, Würk- 
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^rifip Gottes ) eines überßnnlichen und 
unendlichen Wefens, als eines Jinnlichen, 
mithin befchränkten Wefens, eben Ib in 
ßch lelbit wideri'prechend fey, als der 
Begriff eines viereckigten Zirkels, bedarf 
keines Beweiles. So wenig d^r Gottheit 
ein ßnnliches TVürhen beygelegt (Gott 
als caiiffik phaenomenon gedacht) 
werden kann, fo wenig kann ihr auch 
ein Jinnliches Seyn und Beftehen beyge- 
legt C(^<>tt als fubjlantia phaenome^ 
non gedacht) werden. Wenn ich nun 
aber aus den Begriffen der Suhiianziali- 
tät und KauCsalitat die Bedingungen der 
Sinnlichkeit, Raum und Zeit, entferne^ 
mithin die Begriffe in ihrer ur/prüngU-^ 
eken Reinheit Cdie Kategorie ohne Sche^ 
mä) nehme , und nun das unendliche 
Subjekt vernrittelfl diefer fo beltimmtea 
Merkmale als abfolitt und unabhängig 
von jenen Bedingungen in Anfehung fei- 
nes Seyns und Handelns (als fubßantia 
und caujfa noumenon) denke, nicht 
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um dadurch das Wefen der Gottheit 
theoretifch befiimmen zu wollen, Jbndem 
um nur zum Behufe des ptaktifchen 
Glaubens eine Gottheit überhaupt den- 
ken zu können : }lo ßeht man nicht ein, 
vras in diefem Gedanken fViderfprechen- 
des enthalten feyn foll.*) Freyiich ift 
dem Verßande ein von jenen Bedingun- 
gen unabhängiges Seyn eben fo unbe» 
greiflich ^ als ein folches Wurken, eben 
daram, weil Beydes keine Vorliellung 
des an die Bedingungen der Sinnlichkeit 
gebundenen Denkvermögens (des ^er- 

*) MnTs nicht jedes (felbll das endlicbe) morali- 
fche Wefen, "vriefern es moraUfch iß, ge- 
dacht werden , s\a fabflantia noumenon? 
Denn es exiltirt als folches nicht in Raum 
und Zeit, und iU doch ein felbiUländiges» 
von dem, was in Kaum und Zeit exiüirt; 
Terfchiedenes WeCen. Eben fo mufi es, wie- 
fern es moialifch würkt, gedacht werden als 
caujfa nournenon. Denn das raoralifche 
Würken, als Iblches, kann nicht auf Raum 
und Zeit becogea werden« weil es fonft kein 
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ßandes) alfo kein Begriffe Tondern eine 
Vorllellung des fich felbil von jenen Be- 
dingungen entbindenden Denkvermögens 
(der Vernunft) mithin eine Idee ül. 
Aber wird denn dadurch Gott zum Gö^ 
tzen gemacht, wenn lieh die Vernunft 
der Fefleln der Sinnlichkeit zu entfchla- 
gen, und, fo gut fie kann, zu dem Un* 
endlichen zu erheben fucht? Mag immer- 
hin unfer befchränkter Geilt den Unend- 
lichen in lein er Unendlichkeit nicht f'af- 
fen können! Dem Glauben, dem ächten 
Religionsglauben, der dem Heiligen bloGi 



Ireyes Wurken, keine abfolute Selbitbeilim- 
siung cum Handeln wäre. Alles in Raum und 
Zeit Würkende Ül» als folcbes« notbwendig 
belümmt. Das endliche moralifche Wefen 
iA alfo« ab Iblcbes« felbH ein überiinnlicbet 
Wefen, und ill dennoch genötbigt, üch 
felbil, auch in dieCer Qualität, durch die 
Kategorien ( Subltanzialltät , Kaufsalitiit u. £ 
w«)« obwohl durch die unverUnnlichten« 
oichtfchematÜinen, ca denken« 
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um feiner Heiligkeit nvillen huldigt; thut 
dieli fo wenig Abbruch, dafs er vielmehr 
eben dadurch leiden MrUrde, wenn wir 
den Unendlichen in feiner ganzen Maje- 
Ität und Herrlichkeit zu erkennen ver* 
möchten. Wenn wir alJb genothigt find, 
eine Gottheit^ oder, wie man es Ge- 
ber nennen will, etwas Göttliches 
überhaupt anzunehmen, fo lind wir auch 
wohl berechtigt, diefes Göttliche als ein 
Selbßjiändiges^ PVürkendes und Pf^ürk- 
liches^ und, wiefern es ein ntjorali^ 
Jches Wefen feyn foU, als ein Perfönli' 
chesy Fernün/tlges und Frey es zu den- 
ken, ohne dadurch in Ahgötterey zu 
verfallen. Für die Theorie aber (das 
wiflenfchaftliche Erkenntniüs) kann dar- 
aus eben fo wenig* ein Nachtheil entfprin- 
gen, als für die Praxis, fobald man nur 
eingedenk itt, dafs man durch alle dir- 
fe Prädikate die Niitur, das Wefen der 
Gottheit nicht ei kennt, fondern dafs es 
nwr Stützen des endlichen Vernunftwe- 
fens find, um üch im praktiCchen Glau- 



ben mit feinen Gedanken zu dem Un* 
endlichen erheben zu können. 

Hiermit llimmen denn auch die Aus« 
fprüche zweyer Denker ein, deren Na-* 
men Herr Fichte felbfty wie die ganze 
philofophifche Welt, mit Achtung nennt 
— Ausfprüchef die hier nicht zur Bejia* 
tigung^ fondern blofs zur Erläutßrung 
des. obigen Rälbnnements angezogen wer- 
den. Herr Kant maclit gelegentlich in 
den metaphyßfchen Anfangsgründen der 
Rechtslehre (S. 112.) die Bemerkung, es 
fej unmöglich, lieh von der Erzeugung 
eines mit Freyheit begabten Wf»lens 
durch eine phyfifche Operazion einen Be- 
gri£P zu machen , und fetzt dann in einer 
befondern Anmerkung noch folgendes 
hinzu: »Seibit nicht, wie es möglich ili» 
»dafs Gott [reje Wefen erfchaffe; denn 
»da wären, wie es fcheint, alle k.ünfti- 
»gen Handhingen derfelben durch jenen 
»erilen Akt vorherbeßimmt, in der Ket- 
»te der Naturnothwendigkeit enthalten, 
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junithiii nicht frey. Dafs fie aber (wir 
HMenfchen) doch frey find, beweifet der 
»kategorifche Imperativ in moralifch- 
»praktifcher Abficht, wie durch einen 
»Machtfpruch der Vernunft, ohne dafs 
>idiefe doch die Möglichkeit die/es Ver^ 
»hältnijfes einer Urfache zur PFurkung 
»in theoretifcher Abficht begreif- 
»lich machen kann, weil beyde über-* 
»ßnnlich find. Was man ihr hitrbey 
»allein zumuthen kann, wäre blofs, dals 
»fie bewiefe, es fey in dem Begriffe von 
»einer Schöpfung freyer JVefen kein 
»Widerfpruch; und diefes kann da- 
»durch gar wohl gefchehcn, dai's gezeigt 
»wird, der Widerfpiuch ereigne fich nur 
»dann, wenn mit der Kategorie der 
y,Kavfsdlitat zugleich die Zeitbedingungy 
»die im Verhältniffe der Sinnen- 
»objekte nicht vermieden werden kann 
»(dafs nämlich der Grund einer Wärkung 
»vor dieO^r vorher<:;ehe) , auch in das 
»Verhältnifs des Überfinnlichen 
»ru einander hinüber gezogen wird, 
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> (welches auch wUrklich, wenn jener 
» KaufsalbegrifF in theoretifcher Ab- 
bucht objektive Realität bekommen foll, 
>>gefchehen müfste); der Widerfpnich 
»aber verfchwinde, wenn in moralifch- 
»praktifcher, mithin nichtfinnli- 
»eher. Abficht die reine Kategorie (oh- 
»ne ein ihr untergelegtes Schema) im 
» SchöpfungsbegriflFe gebraucht wird.« *-• 
Daher fagt Ebenderfelbe in einer bereits 
oben angeführten Stelle mit Recht: »Der 
»Satz: Gott fey die Urfache auch 
»der Exijienz der Subjianzeriy darf 
»niemals aufgegeben werden, ohne den 
»Begriff von Gott zugleich mit aufzuge- 
»ben.« Wenn nun Gott Urfache der 
Subßanzen mit Recht genannt werden 
kann, fo kann er ohne Zweifel auch 
felbll mit Recht Subßanz genannt wer- 
den ; denn beyde Begriffe find völlig 
gleichartig« 

Ungefähr eben fo äufsert fich Herr 
Reinrold mit feinen einverltandnen 
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Freunden in den Ferhandlungen über 
die Grundbegriffe und Grund/ätze der 
Moraluät (B. i. S. 144. iF.). Nachdem 
er nämlich (§. 263.) bemerkt hat, dafs 
die Erfüllung des Sittengefetzes nur dann 
als äußerlich möglich angeft^hen wer- 
den könne, wenn die Natur fo eingerich« 
tet und befdiafiFen fey, dafs lie unter 
dem Charakter eines Mittels der Sitt- 
lichkeit gedacht werden dürfe, fährt er 
(§. 2640 alfo fort: »Diefer Charakter 
»kommt der Natur nur infofeme noth- 
»wendig zu, inwieferne fie als ff^ärkung 
»einer unendlichen j freyen^ und die Er- 
»füllung des Sittengefetzes als Endzweck 
»durch fie beablichtigenden UrfacJie ge- 
» dacht wird, welche, inwieferne die gan- 
»ze Natur von ihrem Würken abhangt, 
•»allmächtige und, inwieferne das Sitten- 
» gefetz die Art und Weife (die Form) 
»diefes Würkens ill, heilig heifst. Die 
»Natur wird durch das GewüTen als 
» JVerk Gottes geglaubt. « — Und wei- 
ter hin ($. 270.) wird noch fainzugefetzt : 

»Der 
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»Der Glaube an ünßerblichkeit vrird 
»durch den Glauben an Gott unterliützt, 
»indem Gou als dasjenige Wefen ge* 
»dacht wird, welches /owohl die Perforier 
»als die Sachen zur Erfüllung des Sic^ 
y^ tengefetzes ins Dafeyn gerufen hat^ 
»und die zu diefem Endzweck erfoder- 
» liehe endlofe Fortdauer der endlichen 
»Ireyen Wefen zu gewähren durch feine 
» Allmacht das Vermögen und durch fei* 
» ne Heiligkeit den Willen hat. « *) 



♦) Folgende Stelle aus Kant' 8 Kritik der ftrdktU 
fcken Vernunft (S. 245. IF. Aufl. 2 ) gehört 
noch vorziigUch %\a Erläuterung der obigen 
Behauptung von der BefugniU der Vemunrtj 
überünnliche Objekte xum Behuf des Prakti- 
fchen durch die Kategorien cu denken: 
»Zu jedem Gebrauche der Vernunft in An« 
fehung eines Gegenltandes werden reine Ver- 
itandesbegriiFe {Kategorien) erfodert> ohne 
die kein GegenÜand gedacht werden kann, 
Diefe köunrn zum theoretifchen Gebrauche 
der Vernunft, d. 1. su dergleichen Erkennt»' 
nifo nur angewendet werden, fofem ihnen 

I 
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Noch fey mir erlaubt zur Erläutfeniug 
deflen, Was in der Abhandlung von dem 
Verhältniffe des Glaubens an Gott zur 
Moralität gefagt worden ift, aus der zu- 
letzt genannten Reinholdfchen Schrü't fol- 
gende §§• anzuführen: 

§. 275. 

Gleichwie das Wefen der Religion als 
Überzeugung darin beßeht: dafs das Sit- 
tengefetz als Endzweck des Weltalls und 
Wille des Welturhebers geglaubt wird: 

zugleich Anfchauung (rlie jederzeit finnlich 
iß^ untergel'jgt wird, und alfo blofs, um 
durch ÜB ein Objekt möglicher ErPahrun^ 
vorzuftelleo* Nun Und hier aber IJeen der 
Vernunft* die in gar keiner Erfahrung gege- 
ben werden können Allein es i& hier auch 
nicht um das theoretijche Erkenntnifs der 
Objekte diefer Ideen, fondern nur darum, 
Hofs ße überhaupt Objekte haben, zu tfaun, 
Diefe Bealität verCchalft reine prakiiCcbe Ver- 
nunft, und hierbey hat die theoretifche Ver* 



131 

fo beiteht das Wefen der Religiofudt in 
dem EntTchlulTe und dem Beltreben, das 
Sittengefetz als den Willen Gottes durch 
unire Handlungen geltend zu machen. 
Sie iß alfo die beßändige Rüchßchc auf 
Gott bey unferm freyen Thun und Laßen 
und durch daflelbe» 



§. 276. 

Sie iß theils die Rückficht auf die 
Heiligkeit; j theils die Rücklicht auf die 



nunft nicbts weiter zu thun« ajs jene Ob* 
jek^e durch Kategorien blol's zu denken, rrtU 
chjes g4n2 rrobi, ohne Anfchauung (weder 
ünnliche noch überiinnlicbe ) zu bedürfen^ 
angebt, weil die Kategorien im reinen Ver* 
ßande unabhängig und ror aller Anfchauung» 
lediglich als dem Vermögen zu. denken, ih* 
ren Sitz und Urfprung haben, und He immer 
nur ein Objekt überhaupt bedeuten » auf 
Vielehe Art es uns auch immer gegeben i^er* 
den mag* Nun Ut den Kategorien« fofent 

la 
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Allmacht Gottes, Jene lA die freye 
Achtung gegen den, im Sittengefetze 
felblt be/lehenden, heiligen Willen des 
Allmächtigen — diefe die Furcht und 
Hoffnung gf*gen den, unfer Wohlbefin- 
den nach uaierm Wohlverhalten, unfer 
Schicklal nach unfrer Würdigkeit beltim- 
menden, allmächtigen Willen des Hei^ 
ligen. 

§. 277- 

Jene Achtung gegen Gott iß nur 
durcli die Acluung gegen das Sittenge* 



lie auf jene Ideen angewandt werden fbllen* 
swar kein Oftjekt in der Anfchauung zu ge- 
ben m6glic}>, es iil aber doch, dnfs ein folr 
chcs MfkrklUhfey » mvCv'va. die Kategorii*, ala 
eine bloCse Gedankfuform , hier nicht leer 
fey, fondern Bedeuiung habe» dDrch eia 
O'ijckt (welches die praktifche Vt-niunfi im 
Begriffe dct l)6<iblu*u Gutea un^fxweifeh dar« 
bietet) die Hea/Heit der Bi^g^iDf (di#« «um 
Behui; der Mogliclikeit des böchilen Guts 
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fetz denkbar« iind zwar fo, daFs diefes 
keineswegs darum geachtet wird, weil es 
der Wille deS Allmächtigen^ fondern^ 
dafs diefer nur darum geachtet wird, weil 
er das Sittengefptz felber, folglich heilig 
ill. Daher die Ehrfurcht und Liebe ge- 
gen Gott auch nur als Ehrfurcht und 
Liebe des Gefetzf^s. als feines Willens 
möglich ilt. Wer das Gofetz hat und 
hält , der iß, der Gott liebet. 



§. 278. 

Furcht und Hoffnung g'^gen den All- 
mächtigen lind nur dadurch und infofer- 



gebören^ hlnreicbend gefiebert, ohne gleich- 
vrolil durch diereo Zuwachs die n inJeilr Er- 
weiterung di& ErkenntniiT-s nach t* toretifchen 
Grun.lfätzen «u bewurken. Wr n, nächit» 
dem, diele Id.een von Gott u. f. w. durch 
Prädikat«^ beiiimmt werden, die von unfrec 
eignen Natur hergenommen find, fo darf 
man dicfe ÜeAimmung weder als VerfmnÜ» 
€kung jener reinen Yemunitideen {jintkrom 
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xie Religiolität , dafs und inwiefeme fie 
nochwendige Folgen der Achtung gegen 
das Gefetz ^ nicht zufällige Würkungen 
der Selbßliebe find. Sie erfolgen aber 
nothwendig aus jener Achtung, inwiefer- 
ne diefelbe von der Altmacht des Heili- 
gen fodert und erwartet, dafs das Schick^ 
fal eines freyen endlichen fVefens dem 
ruclicJien Gebrauche feiner Freiheit an^ 
gemeffen fej. 

§• ^79- 

Die Furcht und Hoffnung ^ die aus 
diefar Überzeugung und Gefinnung er- 



pomorpßtifm) tt — • folj;lich auch nicht alf 
j^bgCtterry — »noch all übf^rfchwen^liches 
Erkenntnifs uberllnnlicher Gegeniiände an- 
fehn ; denn diePe Prädikate find keine andern 
als Verfiand und Wille, und zwar Ib im 
VerhältnilTe gegen einander betrachtet« als 
He im rooralifcben GePetjse gedacht werden 
nüilen, alfo nur« fo weit von ihnen ein rei- 
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folgt, und infoferne als die fittUche 
{kindliche^ von der, von Jener Überzeu- 
gung und Gefinnung unabhängigen, nicht'- 
ßttlichen ( knechtifchcn ) unterfchieden 
werden muls, fchränkc keineswegs den 
ßtdichen Gebrauch der Freyheit des 
Willens ein, Ibndem Itellt vielmehr den- 
felben und die zu demfelben unentbehr^ 
liehe Bcfonnenheit dadurch lieber, dafs 
Jie das Ubermaafs der unwillkürUchea 
Begierden niederfchlägt , und die Furcht 
und HolTnung des Zeitlichen durcii die 
Furcht und Hoffnung des Ewigen 
mäfsigt. 

§, 280. 

Durch die Achtung gegen den Heili- 
gen wird das Bewufstfejn des Sictengefe^ 



ner prftktircber Gebrauch gemacht wird. 
Von allem übrigen, was diefen Begriffen 
pjyehologifch anhangt« d. i. fofem wir diefe 
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kennenden Humanität, folglich des ein- 
helligen Beßrebens nach fittlicher Aufklä- 
rung und Zucht ilt. Seelig findy die rei-* 
nes Herzens Jind, denn Jie werden Gou 
/chauenl 
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